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‘En 1991 asumí la dirección. Yo recuerdo cuando por fin acepté ser jefe de redacción, por pura coincidencia ese día, al anochecer, mataron en Bogotá al director del Espectador, Guillermo Cano. Y me recuerdo que cuando vi ese noticia, piense yo: “En un momento bien difícil empiezo a trabajar de lleno en El Colombiano.”’ 











Jaren geleden stond ik voor een onmogelijk dilemma. Ik moest kiezen tussen twee studies die ik allebei per se wilde volgen: Latijns-Amerika studies aan Universiteit Utrecht, en Journalistiek & Geschiedenis aan de RUG. Ik koos terecht voor de journalistiek, maar Latijns-Amerika - en binnen Latijns-Amerika vooral Colombia - bleef een onweerstaanbare aantrekkingskracht uitoefenen. Ik studeer nu af in Latijns-Amerika studies, maar deze afstudeerscriptie heeft voor mij een extra betekenis: ik heb mijn twee grote interesses verenigd in een klein boekwerk. Er zijn veel mensen die ik daarvoor dank verschuldigd ben. 
In de eerste plaats Dr. Kees Koonings, voor mij in alle opzichten de best en leukst denkbare begeleider. 
Ido, die me een groot deel van de tijd in Colombia vergezeld heeft als entertainer, bodyguard en coach, en daarna bovendien mijn lay-out heeft verzorgd. 
José en zijn vriendin Diana, die me in Medellín onderdak hebben geboden, en met wie ik nog steeds bevriend ben. José in het bijzonder, voor zijn eindeloze maar altijd interessante uiteenzettingen over de situatie in zijn land.
Mijn tweede begeleider Dr. Klaas Wellinga, voor het mede-beoordelen van mijn scriptie. 
Iedereen in Colombia; hun boeiende verhalen, visies en mooie zinswendingen hebben deze scriptie grotendeels gemaakt tot wat hij is: directrice van El Colombiano Ana Mercedes Gomez Martínez, Javier Arboleda, Javier Dario Restrepo, Carlos Alberto Giraldo, Jorge Ivan Bonilla, Clara Velez, Elizabeth Yarce, León Valencia, Jesús Abad Colorado, Olimpo Restrepo, Edward Jaramillo Gonzalez, Maria Christina Ochoa Rivera, Carlos Mario Salgado, Rodrigo Martínez, Octavio Gomez, Cathalina Montoya, Jaime Arango en Juan José García Posada. 
Medios para la Paz, de Fundación para la Libertad de la Prensa en Luis Fernando Barón (CINEP) voor een aantal onmisbare boeken en artikelen.
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In Colombia vormen de massamedia als onderdeel van het gewapende conflict een symbolisch slagveld. Hier bevechten de regering, strijdkrachten, guerrilla en paramilitairen elkaar niet met wapens, maar met subtieler geschut; het gesproken, geschreven of opzettelijk verzwegen woord. De oorlog die in de media wordt uitgevochten, is een halszaak voor alle betrokken partijen. Dat heeft gevolgen voor het brein achter die media; de Colombiaanse journalisten. Nergens in Latijns-Amerika werken journalisten onder risicovollere omstandigheden dan in Colombia. Ze moeten omzichtig manouvreren temidden van een ingewikkeld binnenlands conflict, waarin verschillende gewapende actoren elkaar bestrijden. Wanneer deze journalisten in de ogen van één van de betrokken partijen een verkeerde zet doen, kunnen ze rekenen op een vergelding; een bedreiging of, in het ergste geval, een moord. Die risicovolle werksituatie heeft gevolgen voor hun rol binnen het conflict en de Colombiaanse maatschappij. In een democratische samenleving vervullen de massamedia als spreekbuis van de civiele maatschappij een sleutelrol in de verdieping en consolidering van de democratie.  Als ‘waakhonden van de democratie’ kunnen ze bijvoorbeeld onacceptabel gedrag van politici of andere actoren publiekelijk aan de kaak stellen, en daarmee machtsmisbruik voorkomen. Colombia is formeel een democratie, maar de regeringsmacht is er niet soeverein als gevolg van een machtsstrijd tussen de staat, de guerrilla en paramilitairen. Die machtsstrijd beïnvloedt de functie die de massamedia horen te vervullen binnen de Colombiaanse maatschappij. Tegelijkertijd hebben deze massamedia de mogelijkheid om door bewerking van de publieke opinie de loop van het Colombiaanse conflict indirect te beïnvloeden. Omdat de Colombiaanse media binnen het conflict zowel deze onmogelijke als onmisbare plaats innemen, heb ik ze verkozen tot scriptie-onderwerp. Dit onderzoek richt zich op de Colombiaanse pers. Mijn onderzoekscasus is het dagblad El Colombiano, de op één na meest gelezen krant in Colombia, een krant met een uitstekende reputatie. Dit dagblad wordt overal in Colombia gekocht en gelezen, maar is oorspronkelijk het regionale dagblad van de provincie Antioquia. Het hoofdkantoor van El Colombiano is gevestigd in Medellín, met ruim twee miljoen inwoners Colombia’s op één na grootste stad. Medellín, hoofdstad van de provincia Antioquia, dankt zijn roemruchte reputatie aan meer dan de legendarische drugsbaas Pablo Escobar en zijn Medellíncartel alleen. Deze stad kende sinds het stuklopen van Belisario Betancurt’s vredesbesprekingen met de FARC het hoogste stedelijke moordcijfer in Colombia. In de buitenwijken van Medellín woedde in 2002 een stadsoorlog tussen paramilitairen, guerrillamilities en de Colombiaanse strijdkrachten. En Medellín is de thuisbasis van de als eerste gedemobiliseerde paramilitaire groepering Bloque Cacique Nutibara. De geschiedenis van Medellín en de landelijke invloed van El Colombiano maken deze krant tot een relevante onderzoekscasus. Het is niet ondenkbaar dat gebeurtenissen van nu en de afgelopen jaren van invloed zijn (geweest) op de inhoud van deze krant. De centrale vraag die ik tijdens mijn scriptie-onderzoek voor ogen had, is daarom: 

Hoe beïnvloeden de guerrilla, paramilitairen, strijdkrachten en de Colombiaanse regering de berichtgeving in El Colombiano?

Om deze vraag te beantwoorden, heb ik eerst op basis van een literatuurstudie een theoretisch kader geformuleerd. Hierin beschrijf ik de rol van de massamedia in een democratie, het journalistieke proces, en de rol en het functioneren van de massamedia in tijden van oorlog. Om mijn onderzoek ook qua achtergrondinformatie in een bredere context te plaatsen, beschrijf ik daarnaast de aard en het functioneren van de massamedia in Latijns-Amerika en in Colombia. Deze karakterisering hangt samen met politieke en sociale ontwikkelingen in respectievelijk het Latijns-Amerikaanse continent en Colombia nu en in de afgelopen decennia; daarom komen ook deze kort aan bod. 
Doel van mijn veldwerkperiode in Colombia (van januari tot en met maart 2005) was een beeld te krijgen van de conflictgerelateerde omstandigheden waarin de journalisten van El Colombiano werken. Dit veldwerk vond voornamelijk plaats op de redactie van El Colombiano, waar ik het grootste deel van mijn tijd doorbracht op de redactie. Tijdens de interviews met journalisten en de directie ging ik daar in op de aard en eventuele partijdigheid van El Colombiano en de ‘missie’ van deze krant binnen het conflict. Ook vroeg ik journalisten naar het contact tussen journalisten de guerrilla, paramilitairen, regering en strijdkrachten. Ik probeerde te achterhalen of deze partijen de journalisten van El Colombiano dwingen bepaalde informatie wel of juist niet te publiceren. Tot slot bespraken we in hoeverre zelfcensuur de journalistieke vrijheid van journalisten belemmert. 
Het derde onderdeel van deze scriptie is een inhoudelijke analyse van El Colombiano’s berichtgeving over het conflict. Deze krantenanalyse heeft betrekking op drie periodes. Allereerst de gebeurtenissen rond de mislukking van Andrés Pastrana’s vredesproces met de FARC (1998-2002). De mislukking van dit vredesproces vormde een belangrijke aanleiding voor de stadsoorlog in Medellín in 2002, de volgende periode waarop mijn onderzoek zich richt. In de derde en laatste periode staat president Álvaro Uribe’s vredesproces met de paramilitairen in 2005 centraal. Daarnaast besteed ik aandacht aan de berichtgeving rond de FARC en de ELN in 2005. Alle geïnterviewde journalisten waren actief betrokken bij de berichtgeving rond het gewapende conflict in de genoemde periodes. 
De onderzoeksmethode voor deze krantenanalyse is samengesteld op basis van Randal Marlin’s studie over propagandatechnieken. Daarnaast heb ik de berichtgeving vergeleken met de resultaten van mijn veldonderzoek. Het geheel is aangevuld met mijn eigen interpretatie. Uit de berichtgeving probeer ik af te leiden of de oorlogvoerende partijen de publieke opinie met opzet beïnvloeden via El Colombiano, en zo ja, met behulp van welke methodes en met welk doel. Daarnaast probeer ik me een beeld te vormen van de manier waarop El Colombiano de oorlogvoerende partijen en het gewapende conflict representeert. De laatste twee vragen staan niet los van elkaar; de oorlogvoerende partijen kunnen immers zelf invloed uitoefenen op de representatie van nieuwsfeiten door El Colombiano. 

Belangrijkste en meest fascinerende onderdeel van mijn scriptie-onderzoek was de veldwerkperiode in Colombia. Dat vond grotendeels plaats op de redactie van El Colombiano in Medellín en bestond uit het afnemenen van interviews en participerende observatie op de redactie, waar ik het grootste deel van mijn tijd doorbracht. Aan het begin van mijn veldonderzoek heb ik in Bogotá  inlichtingen verzameld bij de journalistieke organisaties Medios Para la Paz (MPP) en de Fundación para la Libertad de Prensa (FLIP). In Medellín ging directrice van EL Colombiano Ana Mercedes Gomez Martínez direct akkoord met mijn onderzoeksplan, waardoor ik de journalisten van El Colombiano ongehinderd kon interviewen. Na verloop van tijd heb ik op de redactie een aantal journalisten persoonlijk leren kennen, wat het interviewen duidelijk vergemakkelijkte. Een enkeling daargelaten spraken de journalisten verrassend vrijuit over gevoelige of persoonlijke kwesties met betrekking tot hun werk in de context van het gewapende conflict. Om zoveel mogelijk informatie los te krijgen, week ik na verloop van tijd af van mijn vaste vragen en vroeg ik zover mogelijk door over een onderwerp waar we toevallig op kwamen. Dat leidde vaak tot belangwekkende en verrassende uitspraken. Daarna stelde ik de vragen die tot deze uitspraken hadden geleid ook aan andere journalisten, bij wijze van vergelijking. Op die manier is het me gelukt redelijk gedetailleerde informatie te verzamelen.  
Via de journalisten van El Colombiano legde ik later contact met enkele wetenschappers, het CINEP en een ex-guerrillacommandant van de ELN. De bijdrage die zij aan mijn onderzoek hebben geleverd, doet zeker niet onder voor die van de journalisten van El Colombiano. Deze interviews plaatsten de informatie die ik inmiddels op de redactie had verzameld, in een context.
Hoewel ik tijdens mijn veldonderzoek niet met echte tegenslagen en teleurstellingen te maken kreeg, liep niet alles perfect. Het was bijvoorbeeld niet mogelijk journalisten te vergezellen tijdens interviews met leden van de guerrilla en paramilitairen. Daar had ik aanvankelijk wel op gehoopt. Met de guerrilla bestaat op dit moment nauwelijks contact en ‘beschikbare’ paramilitairen bevinden zich in Santa Fe de Ralito. Bovendien stellen paramilitairen een bezoek van een studente zonder perskaart niet op prijs. Wel heb ik interviews afgenomen bij een legergeneraal en een politiecommandant, en zijn we onder politiebegeleiding en met een fotograaf van El Colombiano rondgeleid door Medellín’s comuna 13, waar in 2002 de stadsoorlog woedde. Deze op zich interessante ervaringen heb ik niet verwerkt, omdat ze geen relevante stof leverden voor mijn onderzoek. 
Voornaamste probleem bij de analyse van de berichtgeving in El Colombiano was het traceren van de gevolgen van zelfcensuur. Dat was lastig, tenzij journalisten zich precies herinnerden wanneer ze bepaalde informatie onder dwang of uit angst achterwege lieten. Je kunt immers wel vaststellen dat bepaalde informatie niet gepubliceerd is - wanneer je krantenberichten vergelijkt met andere informatiebronnen bijvoorbeeld – maar de vraag is dan: waarom heeft deze informatie de krant niet gehaald? Behalve zelfcensuur zijn talloze andere redenen mogelijk. Ik moest dus afgaan op de volgens journalisten belangrijkste oorzaken voor zelfcensuur. In combinatie met mijn eigen vermoedens en interpretatie heb ik dit thema op die manier wel bij mijn analyse kunnen betrekken. De periodes waarop mijn krantenanalyse gebaseerd is, heb ik halverwege deze analyse gedeeltelijk omgegooid. Oorspronkelijk deed ik onderzoek naar de periode 1995-1996, de stadsoorlog in 2002 en de demobilisering van de paramilitairen in 2005. In 1995-1996 bood El Colombiano onder andere alle gewapende groepen de gelegenheid via de krant met elkaar een dialoog aan te gaan. Hoewel deze periode interessant onderzoeksmateriaal oplevert, heb ik besloten deze jaren uit mijn onderzoek te schrappen en ze ‘in te ruilen’ voor de mislukking van Andrés Pastrana’s vredesproces met de FARC in 2002. Tussen deze en de twee andere periodes bestaat een duidelijker zichtbaar verband; bovendien konden journalisten en wetenschappers meer vertellen over recente gebeurtenissen dan over gebeurtenissen van halverwege de jaren negentig. Op deze manier vallen literatuur, veldonderzoeksresultaten en krantenanalyse als puzzelstukken inelkaar. 




1	De (Colombiaanse) media in tijden van oorlog


Massamedia vervullen in democratische maatschappijen een sleutelfunctie. De omschrijving van die functie vormt het theoretisch kader waarbinnen dit onderzoek is uitgevoerd. In het verlengde hiervan ligt de rol en het functioneren van de massamedia in tijden van oorlog. Ook daaraan wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed. Daarna geef ik een korte algemene omschrijving van de manier waarop journalisten werken, en de beperkingen waarmee ze te maken hebben. Beide zijn onderdeel van het ‘journalistieke proces.’ Met informatie rond recente politieke ontwikkelingen in Latijns-Amerika in de achtergrond ga ik vervolgens in op de aard en het functioneren van de massamedia in Latijns-Amerika. Na een korte geschiedenis van het gewapende conflict in Colombia en een typering van de belangrijkste gewapende actoren in het Colombiaanse conflict omschrijf in ten slotte de aard en het functioneren van de massamedia in Colombia. 




1.1	De rol van de massamedia in een democratisch bestel


De begrippen civiele maatschappij, burgerschap en publiek domein vormen een belangrijk onderdeel van de functie die de massamedia vervullen in een democratisch systeem. Volgens Habermas is het bestaan van een civiele maatschappij de voorwaarde voor een goed functionerend publiek domein, de plaats waar publieke opinie gevormd wordt. (Dahlgren 1995:7) Publieke opinie is de wederzijdse creatie van intersubjectiviteit door onderling gesprek, die resulteert in politieke interpretatie en het ontstaan van ‘wil,’ (Dahlgren 1995: 21) beide onontbeerlijk in een democratie. De civiele maatschappij is volgens Diamonds’ defenitie dat deel van het georganiseerde leven dat toegankelijk, zelfstandig en vrijwillig is. Ze is onafhankelijk van de staat en gebonden aan legale regels. De civiele maatschappij omvat een veelheid aan formele en informele organisaties. Ze omvat ook de ‘ideologische marktplaats’ oftewel de stroom van informatie en ideëen, inclusief de informatie die de staat bekritiseert. De onafhankelijke massamedia zijn onderdeel van de ideologische marktplaats. (Diamond 1999: 222) 




1.2	Het journalistieke proces 


Journalisten versimpelen en interpreteren de werkelijkheid. (Alsina 2002: 48) Ze interpreteren de werkelijkheid vanuit een aantal persoonlijke en professionele beperkingen. Persoonlijke beperkingen worden bepaald door de kennis en ideologie van de journalist; professionele beperkingen worden bepaald door het medium waarvoor de journalist werkt. (Alsina 2002: 50) Daarnaast kent het werk van journalisten ook praktische beperkingen. Journalisten moeten in relatief korte tijd een verhaal produceren. Vaak bestaat daardoor geen ruimte voor reflectie. (Rincón & Ruiz 2002: 75) Door gebrek aan ruimte in de krant zijn journalisten gedwongen niet in subtiliteiten te treden. Dat betekent dat ze zich meestal niet kunnen veroorloven uitgebreid in te gaan op de culturele achtergronden van bijvoorbeeld een gewapend conflict. Een ander bepalend element in het journalistieke proces is de doelgroep van een massamedium. Een journalist moet informatie begrijpelijk maken voor een groot en divers publiek, in overeenstemming met het referentiekader van dat publiek. (Alsina 2002: 47)
Ondanks deze persoonlijke, professionele en praktische beperkingen moeten lezers het gevoel hebben dat wat een krant te melden heeft, waar is. (Alsina 2002: 48) Om de werkelijkheid te versimpelen is volgens Alsina onderling vertrouwen nodig tussen medium en doelgroep. Dat vertrouwen ontstaat niet vanzelf, maar wordt geconstrueerd. Vertrouwen kan alleen worden opgebouwd op basis van een minimum aan werkelijkheid of ware informatie. Tussen media en doelgroep bestaat een ‘pragmatisch vertrouwenscontract’. (Alsina 2002: 48) Dit symbolische contract ontstaat door de institutionalisering en legitimering van de rol van de journalist, maar is niet onweerlegbaar. Massamedia moeten daarom constant vechten voor hun geloofwaardigheid. Het gebruik van de media als oorlogsstrategie leidt doorgaans tot wantrouwen in de massamedia. (Alsina 2002: 45) 
1.3	Massamedia in tijden van oorlog


Het gebruik van de media als militaire strategie tijdens oorlogen is een constante sinds het einde van de twintigste eeuw. Deze strategie behelst drie tactieken. Massamedia kunnen opzettelijk informatie publiceren die niet informeert, informatie verzwijgen als gevolg van censuur of zelfcensuur of valse informatie (propaganda) publiceren. (Alsina 2002: 43) Propaganda is volgens Marlins’ defenitie een systematische, gemotiveerde poging om de gedachten en het gedrag van anderen zó te beïnvloeden, dat de ontvangers ervan zich onbewust zijn van de aard van deze invloed. Propaganda laat mensen geloven dat een programma, ideologie of product bijdraagt aan hun levensgeluk. (Marlin 2002: 96) Propagandatechnieken doen een beroep op ethos (goed karakter en geloofwaardigheid), pathos (gevoel), en logos (argumentatie). (Marlin 2002: 95) Oorlogspropaganda gaat vooral om het opwekken van emoties; het aanwakkeren van haat en woede tegen een vijand, of het stimuleren van angst voor de gevolgen van niets-doen. (Marlin 2002: 98) Deze vorm van propaganda doet dus vooral een beroep op het gevoel (pathos). Maar omdat emoties van tot dag kunnen wisselen, heeft oorlogspropaganda een stevige basis nodig in de vorm van argumentatie (logos). (Marlin 2002: 98) Dit aspect is nauw verbonden met geloofwaardigheid, de belangrijkste voorwaarde voor succesvolle propaganda. Geloofwaardigheid wordt meestal bereikt door wetenschappelijke onderbouwing. Deze kan in twee opzichten misleiden. In de eerste plaats zijn sommige wetenschappers zelf corrupt. Ze kunnen bijvoorbeeld conclusies die tegen de belangen van hun opdrachtgevers indruisen negeren en conclusies die in hun voordeel werken, benadrukken. In het tweede geval zijn de wetenschappers in kwestie oprecht, maar wekt de propaganda de illusie dat hun wetenschappelijke conclusies dingen betekenen die niet waar zijn. In beide gevallen gaat het om cijfermanipulatie. (Marlin 2002: 99)
Mensen die propaganda bedrijven, hanteren moreel beladen jargon. Zo proberen ze gevoelens rond bijvoorbeeld een bepaalde ideologie op gunstige wijze te beïnvloeden. Omgekeerd schetsen ze in oorlogssituaties een zo duister mogelijk beeld van de tegenstander. Daartoe gebruiken ze verschillende methodes van taalmanipulatie, waaronder: 

	Selectieve weglating, oftewel het weglaten van bepaalde feiten of omstandigheden, zodat in de publieke opinie een valse indruk ontstaat.
	Verdraaiing van de werkelijkheid; deze ontstaat door selectieve weglating. (Marlin 2002: 100)

Over de rol van de media in tijden van oorlog bestaat veel discussie. Volgens Hudson en Stanier mogen de massamedia tijdens oorlogen waarin het overleven van de natie op het spel staat, concessies doen op het gebied van objectiviteit. Het opzettelijke doel daarvan is het stimuleren van een bepaalde denkwijze onder de bevolking. Zij betrekken die regel vooral op oorlogen tussen staten. Als het gaat om een conflict tussen groepen met gelijkwaardige ideologieën waarin het voortbestaan van de natie niet in het geding is, zoals in Noord-Ierland, ligt dat anders. Het gevaar bestaat dan dat de media een spreekbuis worden van ‘the government of the day.’ (Hudson & Stanier 1997: 305) Ook officiële censuur komt veel voor tijdens burgeroorlogen. In naam van de staatsveiligheid neemt de overheid dan maatregelen tegen ‘staatsvijandige informatie.’ (Hudson & Stanier 1997: 112) In dit soort situaties ontstaat een officieel discours dat de media ervan beschuldigt te functioneren als klankbord van ‘illegale gewapende groepen’. (Velez 2002: 66) Desinformatie en propaganda zijn dan schering en inslag. (Hudson & Stanier 1997: 112) Journalisten staan in het laatstgenoemde geval voor ingewikkelde dilemma’s. Een voorbeeld: persvrijheid, bijvoorbeeld in de vorm van een interview met een lid van de IRA, kan op zich geen kwaad. Maar wanneer uitspraken van hetzelfde IRA-lid de levens van Britse soldaten op het spel zet, wordt het een ander verhaal. (Hudson & Stanier 1997: 306) Bovendien kan elke vorm van publiciteit goede publiciteit zijn voor terroristen, en kan het voor het Britse leger en politie  demoraliserend zijn wanneer de media ‘de vijand’ klaarblijkelijk op gelijke voet accepteren. (Hudson & Stanier 1997: 307) Tijdens oorlogen is officiële censuur volgens Alsina een legitime manier om de belangen van bijvoorbeeld het leger niet te schaden. Een voorbeeld is geheimhouding van de geografische lokaties van militaire troepen. (Velez 2002: 66) Zelfcensuur is meestal het gevolg van bedreiging en intimidatie door gewapende groepen. Journalisten passen zelfcensuur bijna altijd toe uit veiligheidsoverwegingen. (Medios para la Paz 2004: 16) 

In een binnenlands conflict opereren behalve ‘machines voor geweld en destructie’ ook ‘machines voor de produktie van betekenis.’ (Velez 2002: 54) De massamedia vormen dan een centraal punt waar vijandige tegenstanders verschillende sociale, politieke, economische en culturele discussiepunten tot stand brengen die ze willen legitimeren en bekrachtigen in de openbare ruimte. (Velez 2002: 53) Doel is altijd de hegemonie over symbolische representaties van de maatschappij. (Velez 2002: 54) Ook Rincón en Ruiz (2002: 77) stellen dat de gewapende actoren de media en de publieke opinie beschouwen als oorlogscenario. De uitkomst van gevechten bijvoorbeeld kan achteraf in de media naar believen worden aangepast. Zo worden nederlagen minder dramatisch, en overwinningen triomfantelijker.  




1.4	Democratie, vrede en conflict in Latijns-Amerika


Sinds 1982 is democratie geleidelijk de norm geworden in vrijwel het gehele Latijns-Amerikaanse continent. De meeste democratieën in Latijns-Amerika zijn echter niet geconsolideerd. (Philip 2003: 1, 7) Democratie draait om burgerrechten en de manier waarop deze in de praktijk functioneren. Burgerschap staat voor de incorporatie en participatie van individuen of groepen in de moderne natiestaat met civiele, politieke, sociale en culturele participatie als doel. Een democratisch sociaal en politiek systeem is een systeem waarin de civiele maatschappij, de politieke maatschappij en de staat co-existeren en elkaar wederzijds versterken. Een democratische staat, burgerrechten en een civiele maatschappij veronderstellen de handhaving van de wet. Wetshandhaving op zijn beurt veronderstelt een staatsmonopolie op geweld. Democratie geldt als voorwaarde voor de legitimiteit van dit geweldsmonopolie. (Koonings en Kruijt 2004: 5) Volgens Przeworski is een democratie pas geconsolideerd als een bepaalde samenstelling van instituties breed geaccepteerd wordt als ‘the only game in town, ’en als democratie zichzelf versterkt. Linz, Stepan en Diamond hebben deze defenitie in grote lijnen overgenomen. (Philip 2003: 7) In Latijns-Amerika staan alleen Chili, Uruguay, Mexico en Costa Rica te boek als democratisch relatief geconsolideerd. (Philip 2003: 11) Latijns-Amerika kampt met een aantal problemen die democratische verdieping in de weg staan. Het gaat om factoren als het slecht functioneren democratische instellingen, sociale ongelijkheid, sociale uitsluiting en sociaal en politiek geweld. Eén van de meest in het oog springende kenmerken van hedendaags Latijns-Amerika is het naast elkaar bestaan van formele constitutionele democratiëen en een vaak actief betrokken civiele maatschappij enerzijds, en het gebruik van geweld in het streven naar macht, geld of de bevrediging van politieke belangen anderzijds. Dit illegale en ‘anti-civiele’ geweld ondermijnt de basis van de democratie. Latijns-Amerikaanse staten falen in de zin dat ze wetshandhaving niet af kunnen dwingen en het staatsmonopolie op geweld niet kunnen garanderen. Daardoor kunnen ze ook niet garant staan voor de veiligheid van hun burgers. (Koonings en Kruijt 2004: 6) De zwakte van het legitieme geweldsmonopolie van de staat komt voort uit de overblijfselen van politieke conflicten en illegaal staatsgeweld uit de periode van de autoritaire dictaturen. Deze werden gekenmerkt door onder meer repressie een anti-subversieve oorlogvoering. De nalatenschap van de autoritaire periode belemmert ook nu nog de consolidering van wetshandhaving en burgerrechten. (Koonings en Kruijt 2004: 7)
Latijns-Amerika kent een traditie van zogenaamde ‘politieke legers.’ (Koonings 2003: 126) De professionalisering van het leger begin twintigste eeuw leidde tot machtsconcentratie in handen van de staat. (Philip 2003: 63) Het leger was de drijvende kracht was achter het ontstaan van nationale eenheid, gecentraliseerde staatscontrole en algemene economische en sociale ontwikkeling. Professionele militairen vonden daarom dat ze recht hadden op een actieve institutionele rol in de nationale poltitiek. (Koonings 2003: 125) De consolidering van de Latijns-Amerikaanse politieke legers was het gevolg van de ontwikkeling van een interventiedoctrine als onderdeel van het ‘nieuwe professionalisme’ en de ontwikkeling van een militaire visie op ‘nation building’ vanaf de jaren vijftig. De traditie van politieke legers in Latijns-Amerika vormt één van de belangrijkste obstakels op weg naar democratische consolidering. 
Vanaf de jaren vijftig heerste wantrouwen over de opkomst van het populistische radicalisme. Onder invloed van militaire steun van de Verenigde Staten, de Cubaanse revolutie van 1959 en het ontstaan van daarop geïnspireerde guerrillabewegingen in de jaren zestig raakte de Latijns-Amerikaanse legers ervan overtuigd dat elke niet geheel geconformeerde burgersector een directe dreiging vormde voor het voortbestaan van de natie.  (Koonings 2003: 126) 
In Mexico en Zuid-Amerika werden tussen 1961 en 1966 negen militaire coups gepleegd. In 1974 was bijna de hele regio onder militair bewind. (Belanger 2005: 54) Colombia, Costa Rica en Venezuela vormen de enige uitzondering op deze regel. (Philip 2003: 63) De nieuwe militaire regeringen bevochten behalve gewapende guerrillagroeperingen en linkse politieke organisaties ook de democratiserende invloed van het populisme op de Latijns-Amerikaanse politieke cultuur. (Belanger 2005: 55) 
De dictaturen uit de jaren zestig en zeventig werden gekenmerkt door de beëindiging van het politieke leven, de militarisering van essentiële onderdelen van de staatsstructuur, het concept van ‘interne oorlogvoering,’ de ontwikkeling van een nationale veiligheidsdoctrine en een foutieve toepassing van de wet en publieke ordehandhaving. In deze periode bestond een ‘pseudo-legaal systeem van controle en respressie.’ De nationale veiligheidsdoctrine; een combinatie van politiek interventionisme, militarisering van de staat en anti-subversieve oorlogvoering, ging vooral in Zuid-Amerika gepaard met economische en sociale projecten. Beide werden beschouwd als essentiële voorwaarden voor de neutralisatie van subversieve opstandelingen. (Koonings 2003: 127) Vanaf eind jaren zeventig werd duidelijk de institutionele dictaturen in Zuid- en Midden-Amerika geen lang leven meer restte. Langdurig militair bewind had de institutionele integriteit van het leger beschadigd. Corruptie, repressie en mensenrechtenschendingen in het kader van de anti-subversieve oorlog speelden daarbij een belangrijke rol. (Koonings 2003: 128) Een essentiële faktor in de overgang van dictatoriale naar democratische regimes was de opkomst van een massale sociale en politieke oppositie die geloofwaardige politieke alternatieven bood. Deze nam geleidelijk de legitimiteit over van de dictatoriale macht in landen als Peru, Brazilië en Chile. Ook de rol van de internationale gemeenschap moet niet worden onderschat. Na afloop van de Koude Oorlog benadrukte deze boven alles het belang van democratie en mensenrechten, waardoor autoritaire regimes internationaal geïsoleerd raakten en de civiele oppositie zichzelf kon versterken. (Koonings 2003: 129) In 1982 werd Latijns-Amerika geteisterd door een zware economische crisis. Dictatoriale regimes waren nu gedwongen met de internationale gemeenschap te onderhandelen over hun schuldenlast, waardoor deze kon aansturen op democratische hervormingen. (Philip 2003: 75) Vanaf eind jaren zeventig werd eerst Zuid-Amerika en daarna Midden-Amerika geleidelijk het toneel van een reeks democratische transities. (Koonings 2003: 128) In de meeste gevallen werd een pact gesloten tussen de nieuwe civiele regering en het leger, wat betekende dat het leger bepaalde concessies kon afdwingen. (Philip 2003: 76) Het ging daarbij om voorrechten als vrijwaring van burgercontrole, de mogelijkheid om toekomstige civiel-democratische regeringen te beïnvloeden, heerschappij over nationale en lokale politietroepen, representatie van de regering in afgelegen gebieden en de functie van economisch aandeelhouder. In sommige gevallen reikten deze voorrechten zo ver dat er sprake was van een ‘veto-regime.’ Dat houdt in dat het leger permanent invloed uitoefende op de politiek, vooral via militaire inlichtingendiensten. Een dergelijke situatie bestond tot eind jaren tachtig in Chile, Peru, Guatemala en Brazilië. (Koonings 2003: 131) 
Gevolg van de overeenkomsten tussen legers en civiele regeringen was het uitblijven van een ingrijpende institutionele omwenteling, waardoor traditionele vormen van machtsuitoefening bleven bestaan. Volgens Philip was democratische consolidering in Latijns-Amerika alleen mogelijk geweest als een dergelijke omwenteling destijds wel had plaatsgevonden. (Philip 2003: 77) Door deze civiel-militaire deals hebben veel kenmerken van vroegere autoritaire regimes de democratische transities overleefd. Ondanks het feit dat vrije verkiezingen door de democratisering gemeengoed zijn geworden, hebben bredere institutionele veranderingen in het algemeen niet plaatsgevonden. (Philip 2003: 2) 




1.5	De massamedia in Latijns-Amerika


De afgelopen twee decennia was het grootste deel van Latijns-Amerika toneel van democratische transities. Desondanks zijn weinig landen erin geslaagd een volledig onafhankelijk en pluralistische medialandschap te ontwikkelen. (Lawson & Hughes 2005: 163) Na een opleving in de jaren tachtig is de persvrijheid in Latijns-Amerika sinds 1992 op zijn retour. In 1992 classificeerde de internationale persorganisatie Freedom House elf van de negentien nationale perssystemen in de regio als ‘vrij;’ in 2002 waren dat er nog maar zeven. Dat is hetzelfde aantal als twintig jaar geleden. De achteruitgang van de persvrijheid is een trend die parallel loopt aan de uitholling van de democratie. Specifiekere oorzaken verschillen per land. In Uruguay en Panama bijvoorbeeld is de legale context waarin de massamedia opereren beroerd, maar staat de persvrijheid er desondanks niet slecht voor. In Colombia is de situatie omgekeerd. Het land scoort beter dan gemiddeld in termen van formele wetten, maar staat op de op één na slechtste plaats als het gaat om journalistieke werkomstandigheden. 
In Latijns-Amerika zijn politieke druk, een ongunstig wettelijk klimaat, geweld als gevolg van zwakke wetshandhaving, straffeloosheid en economische factoren de belangrijkste obstakels op weg naar een vrije pers. Een ‘ongunstig wettelijk klimaat’ wil zeggen dat een land kampt met repressieve elementen, zoals wetten die de ‘eer’ van regeringsleden beschermen. Dat leidt onder meer tot intimidatie van media via rechtszaken, dwang vanuit de regering om bronnen bekend te maken en gebrek aan toegang tot regeringsbronnen. In alle landen behalve de Dominicaanse Republiek en Nicaragua wordt smaad bestraft als een criminele actie. Het argument van waarheid wordt lang niet altijd geldig bevonden als verdediging tegen deze aanklacht. (Lawson & Hughes 172) ‘Interne censuur’ binnen redacties is in Latijns-Amerika niet ongebruikelijk. Deze  wordt veroorzaakt door adverteerders, vrienden van de media-eigenaren of de regering. Soms staan journalisten met een uitgesproken onafhankelijke houding voor de keuze ontslag te nemen, of de lijn van de krant te volgen. (Lawson & Hughes 2005: 185) 
De gemiddelde Latijns-Amerikaanse burger ontvangt de meeste politieke informatie van ‘oligarchische media’ gekenmerkt door geconcentreerd beheer, geheime samenwerking tussen media-eigenaren en politieke elites en twijfelachtige journalistieke normen. Ouderwetse censuur speelt in sommige landen nog steeds een rol. Maar de meeste problemen waarvoor hedendaagse journalisten zich gesteld zien, zijn diverser en subtieler van aard. Economische druk, achterhaalde wetten, zwakke wetshandhaving en onderontwikkelde journalistieke normen spelen een grotere rol. Dat weerhoudt Latijns-Amerikaanse media ervan een bijdrage te leveren aan de verdieping van de democratie. Wel hebben de groei van de mediamarkt en de reikwijdte van de moderne massacommunicatiemiddelen geleid tot een grotere diversiteit aan Latijns-Amerikaanse media. (Lawson & Hughes 2005: 163) Een andere positieve ontwikkeling is de opkomst van civiel-georiënteerde journalistiek, die belangrijke invloed kan uitoefenen op het politieke domein. Voorbeelden daarvan zijn El Tiempo en El Espectador in Colombia. Zij hebben in hun functie als waakhond van de democratie onder meer een grens gesteld aan straffeloosheid. (Lawson & Hughes 2005: 164) 




1.6	Het gewapende conflict in Colombia


Colombia wordt vaak genoemd als één van de weinige stabiele democratieën in Latijns-Amerika. Colombia’s formele politieke systeem is de afgelopen twee decennia bovendien minder oligarchisch en toegankelijker geworden. (Koonings 2003: 138-144) Groeiende concurrentie tussen politieke partijen en toenemend burgeractivisme hebben geleid tot verdieping van de democratie en een nieuwe constitutie in 1991. (Koonings 2003: 145) Colombia kent geen traditie van militaire regimes, afgezien van een korte periode van militair bewind onder Rojas Pinilla (1953-1957). Ondanks de anti-subversieve oorlog die militairen tot 1982 buitengewone bevoegdheden verschafte, heeft het Colombiaanse leger nooit geaasd op overname van de staatsmacht. Toch wordt Colombia al decennialang geteisterd door een binnenlands gewapend conflict. In 1990 werd het aantal leden van illegale gewapende groepen geschat op 12.000. Dat cijfer is opgelopen tot 31.700 in 2001 (10.600 leden van de Autodefensas; 16.000 van de FARC en 4.500 van de ELN). (Medios para la Paz 2004: 4) 
Volgens verschillende auteurs liggen de wortels van het Colombiaanse conflict in de periode die bekendstaat als La Violencia. Deze burgeroorlog kwam voort uit een conflict tussen de Conservatieven en de Liberalen. In 1948 en 1949 werden respectievelijk de Conservatieve partij en de Liberale partij opgericht. Dit waren eerste twee nationale organisaties uit de Colombiaanse geschiedenis. De gemiddelde Colombiaan was loyaal aan één van beide partijen, niet aan de nationale regering. Deze gevoelens van partijloyaliteit raakten nog dieper geworteld tijdens een reeks burgeroorlogen in de negentiende eeuw, waaronder de bloedige Oorlog van Duizend Dagen (1899-1902), die naar schatting honderdduizend slachtoffers eiste. Nadat de Conservatieven als overwinnaars uit deze strijd kwamen, werd Colombia tot 1930 geregeerd door Conservatieve presidenten. (Livingstone 2003: 62) De Liberalen en de Conservatieven vochten hun laatste gewapende confrontatie uit tussen 1946 en 1965. Deze periode, waarin 180.000 doden vielen, staat bekend als La Violencia. (UNDP 2003:1-4)
La Violencia (1946-1964) was een gewelddadige confrontatie tussen de Liberalen en de Conservatieven, die vlam vatte in de context van Koude Oorlog. De meest vernietigende fase van de oorlog lag tussen 1948 en 1953. (Safford & Palacios 2002: 345) De directe aanleiding voor La Violencia was de moord op de radicaal-populistische Liberale leider Jorge Eliécer Gaitán. In de jaren veertig raakten de Liberalen verdeeld door de opkomst van deze populaire politicus. Gaitán verzette zich tegen de Colombiaanse oligarchie en het buitenlands kapitaal en streed voor de rechten van de arme boeren en stedelingen. De onenigheid binnen de Liberale partij liep zo hoog op dat in tijdens de presidentsverkiezingen van 1946 twee Liberale kandidaten naar voren werden geschoven; Gaitán en de gematigde Gabriel Turbay. Het gevolg was een verkiezingsoverwinning voor de Conservatieven. Een jaar later werd Gaitán officieel gekozen tot leider van de Liberale Partij. (Livingstone 2003: 65) In 1948 werd hij vermoord. De moord op Gaitán leidde tot een explosie van volkswoede in Bogotá en andere steden. De regering hield zich staande, maar er ontstonden wel gewelddadige confrontaties op het platteland; in de Liberale Oosterse vlakten, in de Andes en vooral in de koffie-producerende gebieden, Tolima en het voormalige Caldas. (UNDP 2003:1-5) La Violencia was meer dan een conflict tussen twee politieke partijen. Het was de uitbarsting van een een al lang sluimerende woede van de armen jegens de rijken. (Livingstone 2003: 67) In 1953, op het hoogtepunt van de anarchie en terreur van La Violencia, pleegde generaal Gustavo Rojas Pinilla een coup tegen de zittende ultra-conservatieve regering. Met behulp van een amnestieregeling voor de Liberale guerrilla-milities die tijdens La Violencia waren ontstaan, bracht hij vrede in het grootste deel van Colombia. (UNDP 2003: 1-6 en Livingstone 2003: 67) Na verloop van tijd kreeg Rojas Pinilla’s beleid een repressief karakter, en verloor hij steun onder de bevolking. In 1957 vroeg het leger hem af te treden. (Livingstone 2003: 68) Datzelfde jaar besloten de Liberalen en Conservatieven, moe van een periode van geweld en dictatuur, de macht te delen middels een pact dat bekendstaat als het Nationale Front. De belangrijkste afspraak was dat elke Conservatieve president na vier jaar zou worden afgewisseld door een Liberale president. Daarmee werd de Colombiaanse cliëntalistische politiek formeel een elite-aangelegenheid. (Livingstone 2003: 68) Tijdens het Nationale Front raakte landeigendom, ondanks herhaaldelijke beloftes van agrarische hervormingen, sterker geconcentreerd dan voorheen. Deze trend heeft zich sinds de jaren zeventig in versneld tempo doorgezet. (Livingstone 2003: 70) Het platteland ging gebukt onder armoede, de starheid van het Nationale Front maakte politieke participatie door nieuwe partijen onmogelijk en linkse burgerorganistaties waren zwak en betekenisloos. (Livingstone 2003: 71) Gevolg was dat het politieke geweld van La Violencia tijdens het Nationale Front werd gevoed en ingehaald door een nieuw, ‘sociaal’ type geweld dat oplaaide in de rurale gebieden. (UNDP 2003:1-15) In 1964 werd de Ejercito de Liberación Nacional (ELN) opgericht. (Livingstone 2003: 72) In 1966 volgden de Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). In 1967 ontstond de Ejército Popular de Liberación (EPL). Eind jaren zestig en begin jaren zeventig kwamen daar nog kleinere guerrillagroeperingen bij, waaronder de M19. (Livingstone 2003: 71, 73) De leiders van het Nationale Front beschouwden de opkomst van deze guerrillagroeperingen niet als een serieuze dreiging. Het conflict werd in de eerste plaats beschouwd als een militair probleem, niet als een politiek probleem. De afhandeling ervan lieten ze over aan het leger. (UNDP 2003:1-18) Het leger bestreed de subversieve groepen op basis van de Nationale Veiligheidsdoctrine, die de Verenigde Staten tijdens de Koude Oorlog in Colombia introduceerden. 

Een gangbare stelling is dat Colombia’s oorlog al een halve eeuw voortwoekert. Safford en Palacios pleiten ervoor om die halve eeuw in vieren te delen, omdat de kenmerken van de oorlog per periode verschillen. La Violencia, eindigend met Rojas Pinilla’s amnestie en pacificatieprogramma, representeert de eerste periode. De tweede periode loopt van 1954 tot 1964. (Safford & Palacios 2002: 346) Dit was de fase van maffia-geweld in de koffieregio’s in de centrale en westerse Cordillero’s, die voortkwam uit herverdeling van macht en sociale mobiliteit. In deze periode werden de eerste agrarische en communistische gewapende confrontatie uitgevochten in Tolima en Sumapaz. Deze tweede periode kan daarom worden beschouwd als voorloper van de derde fase van geweld, de guerrillaperiode. Deze fase ging begin jaren zestig van start onder invloed van de Cubaanse Revolutie, en eindigde eind jaren tachtig toen de Sovjet-Unie ineenstortte. Hoewel de Koude Oorlog grote invloed had op deze periode, speelden binnenlandse factoren een nog grotere rol; daarbij ging het bijvoorbeeld om de sociale dynamiek als gevolg van het kolonisatieproces in de grensgebieden. De vierde fase begon eind jaren tachtig en is nog niet ten einde. Deze periode wordt gekenmerkt door een vloeibare combinatie tussen ‘low-profile’ anti-subervsieve oorlogvoering en maffia-oorlogen. Confrontaties worden op wisselende lokaties en tijden gevoerd door drugshandelaren, guerrillas en paramilitairen, gesteund door eveneens wisselende bondgenoten; cliëntalistische politici, veehouders en de strijdkrachten. (Safford & Palacios 2002: 347) 
De stuwende kracht achter het veranderde karakter van het Colombiaanse conflict sinds de jaren tachtig is de opkomst van de drugshandel. De drugshandel heeft de sociale verhoudingen binnen de Colombiaanse maatschappij ingrijpend veranderd. (Chernick 1999: 172) Een explosieve groei van de coca- en heroïne-export heeft de middelen, allianties en sociale relaties gewijzigd binnen zowel de guerrilla als het leger, de vroegere hoofdrolspelers in de Colombiaanse anti-subversieve oorlog. Een voorheen gepolariseerd gewapend conflict tussen twee partijen is getransformeerd tot een oorlog tussen een reeks verschillende gewapende actoren. Deze bevechten elkaar of vormen allianties, afhankelijk van de sociale relaties en een bepaalde regio. Drugshandel is buitengewoon lucratief gebleken voor zowel de guerrillas als de paramilitaire groeperingen. Drugsinkomsten hebben de sterke groei van zowel hun militaire als territoriale macht sinds de jaren tachtig mogelijk gemaakt. (Chernick 1999: 173) Het meest verontrustende aspect van het ‘nieuwe geweld’ sinds de jaren tachtig is de aan drugshandel verbonden opkomst van paramilitaire groeperingen. (Chernick 1999: 173)
Tot voor kort stelden de meeste auteurs in navolging van de Amerikaanse wetenschapper Charles Tilly dat het Colombiaanse conflict gevolg is van het patrimoniale tweepartijensysteem, dat politieke participatie door burgers onmogelijk maakt. Tweede oorzaak is volgens hen de afwezigheid van de staat in grote delen van het land. Guerrilla’s en paramilitairen zouden zijn ontstaan in het machtsvacuüm dat gecreëerd werd door de afwezigheid van regering, leger en politie. Deze groepen vervingen de territoriale en admistratieve regeringsfuncties in de ‘vergeten’ gebieden. (Chernick 1999: 170) Als de staat burgerprotest niet kan kanaliseren en burgers geen kans krijgen tot politieke participatie, als sociale bewegingen dus niet de kans krijgen om te gedijen, grijpen burgers logischerwijs naar geweld. Dat is de kern van hun visie op het Colombiaanse conflict.
Volgens Chernick baseren steeds meer wetenschappers zich op de Franse school onder leiding van Alaine Touraine. Onder hen zijn veel linksgeoriëerden. De Franse School stelt dat niet de staat, maar de guerrillas oorzaak zijn van het ogenschijnlijk eindeloos voortdurende Colombiaanse conflict. De guerrillas drukken sociale bewegingen de kop in, en veroorzaken daarmee geweld. Het gebrek aan succes van sociale bewegingen is volgens deze theorie niet te wijten aan de politieke elite, maar aan de guerrillagroeperingen. De guerrillas zijn geradicaliseerd en hebben staatsrepressie uitgelokt. Deze repressie richt zich niet alleen op de guerrillas zelf, maar ook op hun mogelijke ‘aanhangers,’ waaronder leden van sociale bewegingen. Deze visie, die gevoed wordt door het aanhoudende geweld en de betrokkenheid van de guerrilla’s bij drugshandel, heeft sinds de jaren negentig geleid tot een breuk tussen intellectuelen en de guerrilla’s en bijgedragen aan de deromantisering van de guerrillabeweging. Volgens Chernick is deze visie inmiddels ook breed geaccepteerd onder NGO’s en burgeractivisten. (Chernick 1999: 171)










De EPL ontstond in 1967. Deze foquista, maoïstische guerrillagroepering was sterk vertegenwoordigd op het platteland in Córdoba en Urabá. De foquista-theorie stelt dat een groep toegewijde mannen de voorwaarden voor een revolutie kan creëren. Die voorhoede plant een enclave of  foco op het platteland, en leidt van daaruit de revolutie. (Livingstone 2003: 210) De EPL demobiliseerde in 1991. (Safford & Palacios 2002: 355 ) 
In de jaren tachtig en negentig ontstonden onder meer de M-19 en Quintín Lame. De indigenistische guerrillagroepering Quinten Llame streed voor de rechten van de inheemse bevolking en demobiliseerde in 1991. Als gevolg van de inspanningen van Quintín Lame garandeert de constitutie van 1991 de inheemse bevolking twee gekozen representanten in de nationale Senaat. 





Het Ejército de Liberación Nacional (ELN) werd in 1964 opgericht door stedelijke studenten en intellectuelen en is gebaseerd op een marxistisch-christelijke ideologie. De ELN wordt algemeen beschouwd als de meest politiek ontwikkelde Colombiaanse guerrillabeweging. (Rochlin 2003: 122) Súarez omschrijft ELN’s ideologie als ‘een mix van liberaliseringstheologie, populisme en ‘Guevarisme.’ (Suárez 2004: 95) Laatstgenoemde term staat beter bekend als de foquista theorie. Dit was de theorie die de ELN oorspronkelijk aanhing. 
De ELN is twee keer onder leiding geweest van een priester. De eerste en meest bekende was Camilo Torres. Hij sneuvelde een paar maanden nadat hij zich bij de ELN had aangesloten. De tweede is Manuel Pérez. Hij ontwikkelde in de jaren tachtig de typische ELN-strategie die zijn pijlen richt op de olie-industrie. (Livingstone 2003: 209, 210) In de jaren zeventig en vroege jaren tachtig was de ELN tijdelijk nagenoeg uitgeschakeld. In de jaren negentig groeide de ELN uit tot de grootste guerillagroepering na de FARC. (Pécaut 1999: 144) Dat is op het eerste gezicht geen logische ontwikkeling gezien de val van de Sovjet-Unie, het machtsverlies van de Sandinisten in Nicaragua in 1990 en de teloorgang van de guerrillabeweging in El Salvador. De verklaring ligt in het feit dat de ELN nooit financieel afhankelijk is geweest van buitenlandse partijen, wat tamelijk uniek is voor een guerrillabeweging. (Rochlin 2003: 121,131) De macht van de ELN groeide vanaf de jaren negentig door controle over grondstofrijke regio’s, waaronder Zuid-Bolívar, Magdalena Medio, Santander en Norte de Santander. (Rochlin 2003: 126) Daar inde de ELN ‘belastingen’ bij internationale corporaties en organiseerde een reeks spectaculaire ontvoeringen. Met het aldus verdiende geld kon de ELN een leger oprichten. (Rochlin 2003: 129) ELN-leider Nicholás Rodríguez Bautista alias ‘Gabino’ rechtvaardigt het bestaan van ELN door te stellen dat Colombia sinds de jaren negentig omgeschreven kan worden als een ‘Hobbeaanse maatschappij.’ De gewelddadige omstandigheden waarin de Colombianen leven zijn volgens hem onnatuurlijk. Het volk moet zich daarom verzetten tegen Colombia’s gewelddadige instituties. De taak van de ELN is onafhankelijk van de staat zoveel mogelijk macht te vergaren, want deel uitmaken van ‘het systeem’ leidt volgens hem onherroepelijk tot corruptie van ELN’s idealen. (Rochlin 2003:122) Volgens de nieuwde ELN-ideologie uit de jaren negentig is Colombia’s grootste dreiging het neoliberalisme, vertegenwoordigd door globale instituties als de Wereldbank en het IMF. Het neoliberalisme zal volgens ELN leiden tot mensenrechtenschendingen, economische wantoestanden en ongelijkheid. ELN bepleit het tegenovergestelde;  economische herverdeling. Manuel Pérez Martínez, ELN’s ‘politieke commandant,’ wijt de gewelddadige opstand in Colombia uitsluitend aan ‘economische misère en exploitatie.’ (Rochlin 2003: 123) Hoewel ELN het marxisme aanhangt en zich fel verzet tegen privatisering van Colombia’s belangrijkste industriëen, verwelkomt de beweging buitenlandse investeringen, met name in de grondstofsector. Voorwaarde is dan wel een ruim winstpercentage voor de Colombianen. Ook moeten en  internationale investeerders volgens de ELN een bijdrage leveren aan Colombia’s ‘menselijke, materiële, wetenschappelijke en technologische infrastructuur’ om afhankelijkheid van buitenlandse belangen te voorkomen. (Rochlin 2003: 123) 
ELN streeft in hoofdzaak drie doelen na. Dat zijn de status van politiek zwaargewicht via uitbreiding van financiële en militaire macht, het bezit van een eigen zona en herstructurering van de Colombiaanse economie op basis van de ELN-ideologie. Deze doelen wil ELN dichterbij brengen via oorlogvoering, want volgens het ELN ‘luistert de regerende klasse alleen naar het geluid van pistolen en dynamiet.’ Desondanks trekt de ELN vooral de aandacht met acties waarbij geen doden vallen, zoals het  opblazen van oliepijplijnen. Spectaculaire massale ontvoeringen, zoals de ontvoering van alle inzittenden van een Avianca-vliegtuig in 1999, zijn bedoeld om aandacht te trekken van de internationale media. Slachtoffers van ontvoering door de ELN keren vrijwel altijd onbeschadigd terug. (Rochlin 2003: 126) ELN heeft de staat beschuldigd van het voeren van een ‘vuile oorlog’ met behulp van paramilitairen en van ‘de verdieping van sociale ongelijkheid en versterking van staatsterrorisme, corruptie en uitsluiting.’ Aartsvijanden van de ELN zijn de Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). ELN beschouwt deze paramilitairen als huursoldaten van de staat en beschuldigt hen van  moordcampagnes tegen intellectuelen en links-georiënteerden. Maar ELN is het meest verbitterd over het verzet van de AUC tegen de oprichting van een zona de encuentro voor het ELN. Zowel in 2000 als in 2001 stond de Colombiaanse regering op het punt akkoord te gaan met een dergelijke zona, en beide keren gooiden de paramilitairen volgens ELN roet in het eten door de organisatie van grootschalige protesten en stakingen. (Rochlin 2003: 125, 126) De ELN wist dat ook de slechte publiciteit rond FARC’s zona de distensión een oorzaak was voor het mislopen van een eigen zona. Volgens Rochlin zag de ELN een zona om twee redenen aan zijn neus voorbijgaan. Ten eerste waren de bewoners van de desbetreffende regio in het Zuiden van Bolívar tegen het plan, omdat ze bang waren voor conflicten tussen ELN en de al aanwezige AUC. (Rochlin 2003: 127) Ten tweede protesteerden de Verenigde Staten tegen een ELN-zone. In 2001, nadat voor de tweede keer duidelijk werd dat ELN de begeerde regio niet zou krijgen, lanceerde de groepering een serie aanvallen waarbij wél onschuldige burgerslachtoffers vielen. Dat ging ten koste van ELN’s relatief vreedzame imago. ELN’s hoop op een zona vervloog definitief begin 2002, toen de regering het aan de FARC toegezegde gebied met geweld heroverde. 






De Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) werd in 1966 opgericht door communistische en dissidente liberale guerrillas onder leiding van Manuel Marulanda Vélez. Tegenwoordig is FARC de machtigste guerrillagroepering in Colombia. (Rochlin 2003: 131) In 2001 telde de groepering tussen de 16.000 en 20.000 leden. FARC controleerde dat jaar meer dan een derde van Colombia’s totale grondgebied.
FARC is een orthodoxe, marxistisch-leninistische guerrillagroepering met een totalitaire en statische kijk op de politiek en maatschappij. FARC beschouwt zichzelf als een staat in wording. In de gebieden die FARC controleert, oefent ze een soort staatsmacht uit. Tijdens vredesonderhandelingen wil FARC behandeld worden als gelijke van Colombiaanse staat. (Súarez 2004: 95) Sinds 1982 bereidt de FARC zich voor op een totale politieke machtsovername. Dat jaar werden de woorden Ejército Popular aan FARC’s oorspronkelijke naam toegevoegd. De guerrillagroepering heet sindsdien voluit FARC-EP. (Livingstone 2003: 10) 
FARC heeft sinds de Koude Oorlog veel meer energie gestoken in de uitbreiding van militaire macht dan in de verdere ontwikkeling van FARC’s politieke ideologie. Dat wil niet zeggen dat politieke idealen voor de FARC helemaal geen rol meer spelen. De guerrillagroepering probeert een politiek platform te creëren dat de stem van de arme boerenbevolking representeert. Landhervorming, landbouwsubsidies, onderwijs en gezondheidszorg maken deel uit van FARC’s politieke programma. FARC pleit voor een verouderd model van staatsinterventie, waarin  een belangrijke plaats is weggelegd voor protectionisme en importsubstitutie-industrialisering. (Rochlin 2003: 135) Sinds de val van de Sovjet-Unie legt FARC de nadruk op haar radicaal-nationalistische karakter met behulp van de term Boliviariano, naar onafhankelijkheidsleider Simón Bolívar. FARC stelt hem symbool voor het anti-Amerikaanse imperialisme. In het jaar 2000 richtte de FARC de clandestiene Bolivariaanse Beweging voor een Nieuw Colombia op. (Livingstone 2003: 204, Rochlin 2003: 135) Deze beweging is volgens Rochlin vooral een poging om te ontsnappen aan FARC’s ‘ouderwetse imago van een groep ras-marxisten.’ (Rochlin 2003: 135) De laatste jaren benadrukt FARC vooral de noodzaak van sociaal-democratische hervormingen; een gemengde economie, een welvaartsstaat en de mensenrechten. (Livingstone 2003: 204) Desondanks stelt Rochlin dat FARC’s politieke ideologie weinig voorstelt. FARC bekritiseert de regering en diens bondgenoten in alle toonaarden zonder daar een geloofwaardig economisch en politiek alternatief tegenover te stellen. (Rochlin 2003: 135)

FARC haalt de belangrijkste inkomsten uit belastingen op de drugshandel. Ontvoering is inkomstenbron nummer twee. Afpersing van bedrijven in eigen regio’s heeft FARC geformaliseerd door uitvaardiging van Ley 02 in een poging zichzelf neer te zetten als een regeringsmacht met wetgevende bevoegdheid. (Rochlin 2003: 137) Er zijn aanwijzingen dat FARC betrokken zou zijn (geweest) bij internationale drugshandel. De guerrillagroepering heeft dergelijke betrokkenheid altijd ontkend, en werkte zelfs mee aan projecten van het Drug Control Program van de Verenigde Naties. Tegelijkertijd pleit FARC voor legalisering van de drugshandel. FARC wijt het drugsprobleem aan het Westen, met name de Verenigde Staten. (Rochlin 2003: 137) 
De guerrillagroepering streeft naar wereldwijde erkenning als de voornaamste inofficiële machtsfactor in Colombia. Zo probeert FARC zich te verzekeren van een sterke uitgangspositie tijdens vredesonderhandelingen. FARC wil de invloed van de Verenigde Staten in Colombia minimaliseren door de relaties met andere ontwikkelde landen te versterken. Een belangrijk onderdeel van FARC’s strategie is een beleid van uitsluiting ten aanzien van andere guerrillagroeperingen, paramilitiairen en de civiele maatschappij. Dit beleid komt bijvoorbeeld tot uiting aan de onderhandelingstafel. (Rochlin 2003: 138) 

De wortels van de FARC liggen in de jaren dertig van de twintigste eeuw. De boerenvakbonden die actief waren in regio’s in Cundinamarca en Tolima legden toen contact met de Partido Comunista de Colombia (PCC). Tijdens La Violencia ontwikkelden ze zich tot liberale of communistische zelfverdedigingsgroepen. De liberale groepen accepteerden tegen het einde van La Violencia de amnestie van Rojas Pinilla; de communistische groepen bleven bestaan in de vorm van defensieve boerenlegers. In 1955 lanceerde president Rojas Pinilla in de context van de Koude Oorlog een massaal bombardement op Villarica in Tolima, waar deze boerenlegers zich ophielden. Onder hen was ook Pedro Antonio Marín, alias Manuel Marulanda Vélez of ‘Tirofijo,’ de hoogste commandant van de FARC sinds 1966. Marulanda komt uit een boerenfamilie in de koffieregio Quindio. Tijdens La Violencia vocht hij mee als liberale guerrillastrijder en gaf hij zichzelf de naam van een vermoorde vakbondsleider. In 1950 sloot Marulanda zich aan bij de PCC. (Livingstone 2003: 203) Ontheemde boeren creërden na het bombardement op Villarica ‘onafhankelijke republieken’ onder invloed van PCC. De communistische invloed in deze gebieden alarmeerde de politieke machthebbers. Hun militaire offensief werd nog krachtiger. In 1964, na een gewelddadige bezetting van Marquetalia en andere onafhankelijke republieken, werden de defensieve boerengroeperingen met hulp van de PCC omgevormd tot een revolutionair leger. (UNDP 2003: 1-7) Daaruit ontsproot twee jaar later de FARC. (UNDP 2003: 1-8) De FARC kreeg vooral voet aan de grond in recent gekoloniseerde gebieden waar de staat nauwelijks of geen gezag uitoefende. Hier stimuleerde de guerrillagroepering in de beginjaren de ontwikkeling van scholen en ziekenhuizen droeg zorg voor ‘wets-‘ en ordehandhaving. (Livingstone 2003: 207)

In de jaren tachtig maakte de FARC onder invloed van verschillende factoren een snelle groei door. De concentratie van land en de coca-‘boom’ versnelden de boerenmigratie naar de laaglanden. Een golf van volksonrust in de jaren zeventig werd beantwoord met respressief staatsoptreden, wat activisten overtuigde van de noodzaak van een gewapende opstand. De Sandanistische revolutie in 1979 en de guerrilla-offensieven in El Salvador en Guatemala versterkten FARC’s hoop op een uiteindelijke overwinning. (Livingstone 2003: 207) In 1984 werden de leiders van de FARC tijdens een vredesovereenkomst met de Colombiaanse regering erkend als politiek hoofdrolspeler in het gewapende conflict. Na de vredesovereenkomst stichtte de FARC een politieke partijcoalitie, de Unión Patriotica (UP). Drieduizend leden en steunbetuigers en twee presidentskandidaten van de UP zijn vermoord door rechtse doodseskaders, wat betekent dat de partij kort na haar ontstaan letterlijk is uitgeroeid. (Rochlin 2003: 133) 
In de jaren negentig groeide de macht van FARC nog sterker dan in de voorafgaande drie decennia tesamen. FARC’s tweede machtsexplosie is volgens Rochlin in de eerste plaats een antwoord op de dramatische gebeurtenissen rond de UP en president César Gaviria’s Operación Marquetalia begin jaren negentig. (Rochlin 2003: 132) Na de ondergang van de UP en de snelle groei van de paramilitairen in de jaren negentig staat de FARC nu extreem cynisch tegenover alles wat met politiek te maken heeft. De militaire ‘hardliners’ binnen de groepering hebben de overhand. (Rochlin 2003: 133) FARC beschouwt de machtsuitbreiding als een noodzakelijke reactie op politieke uitsluiting en de plannen van de regering en paramilitairen om de guerrillagroepering met wortel en tak uit te roeien. (Rochlin 2003: 132) Sinds begin jaren negentig streeft FARC naar het officiële bezit van een eigen zone. FARC kreeg het felbegeerde gebied in 1998 van de regering Pastrana. (Rochlin 2003: 133) Dit was waarschijnlijk FARC’s grootste overwinning ooit. Het betrof de departementen Guaviare, Putumayo, en Caquetá; een gebied zo groot als Zwitserland. (Rochlin 2003: 135) Pastrana wilde destijds een conflictloze zone creëren die een bijdrage zou leveren aan zijn vredesonderhandelingen met de FARC (1998-2002). In plaats daarvan gebruikte de guerrillagroepering de regio als basis voor militaire machtsuitbreiding. (Rochlin 2003: 132) In februari 2002 beëindigde Pastrana het vredesproces. De zone werd met inzet van militaire troepen op de FARC heroverd. (Livingstone 2003: 205) De Verenigde Staten beantwoordden de totale desillusie rond het vredesproces en FARC’s zona de distensión met Plan Colombia. FARC’s antwoord op het verlies van de zona was stedelijke terreur, een primeur in de geschiedenis van Colombia. (Rochlin 2003: 132) Als gevolg van Plan Colombia en het verlies van de zona in 2002 is FARC’s militaire macht inmiddels over zijn absolute hoogtepunt heen. Dat blijkt volgens Rochlin onder meer uit een kortstondige militaire samenwerking tussen FARC en de ELN in 2001, in zijn woorden een ‘wanhoopsdaad’. Rochlin beschouwt FARC’s stedelijke infiltratie in Medellín in 2002 als een tweede teken van wanhoop, maar ook van vastberadenheid. (Rochlin 2003: 139) FARC is er niet in geslaagd bevolkingssteun te winnen buiten de door de guerrillagroepering gecontroleerde plattelandsgebieden. Rochlin beschouwt dat als FARC’s grootste zwaktebod. Oorzaak is volgens hem het gebruik van grof en willekeurig geweld tegen burgers en betrokkenheid bij zware criminaliteit. (Rochlin 2003: 144) 





De AUC is een overkoepelende organisatie die regionale paramilitaire groeperingen verenigt. De eerste van deze regionale organisaties was de Autodefensas Campesinas de Córdoba y Urabá (ACCU), eind jaren tachtig opgericht door de broers Fidel en Carlos Castaño. In 1994 werd Fidel Castaño vermoord. Carlos volgde hem op als commandant van de ACCU. (Livingstone 2003: 219, 220) 
In 1994 organiseerden de paramilitairen zich onder leiding van Carlos Castaño op nationale schaal onder de naam Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) om hun politieke streven te benadrukken. De AUC is de snelst groeiende gewapende groepering in Colombia die het meeste en het meest gruwelijke geweld hanteert. De organisatie wordt door de Verenigde Staten en Europa beschouwd als een terroristische groepering. (Rochlin 2003: 146, Amnesty International 2005: 2)
Overigens staan de FARC en ELN sinds 11 september 2001 ook op de Amerikaanse lijst van terroristische groeperingen. (UNDP 2003: 7-10) Eind jaren negentig zocht de AUC steun bij mensen die zich bedreigd voelden door het toenmalige succes van de UP, landhervormingen en de machtsuitbreiding van de FARC. In algemene beschouwt Rochlin de AUC als het product van de machteloosheid die bepaalde bevolkingsgroepen voelen ten aanzien van de militaire macht van de guerrilla. De Colombiaanse staat heeft  de snelle opkomst van paramilitaire groepen aangemoedigd door ze systematisch van wapens te voorzien. (Rochlin 2003: 145) In 2001 telde de AUC achtduizend tot tienduizend leden. (Livingstone 2003: 218) In 2003 waren paramilitaire groeperingen verspreid over 25 van Colombia’s 32 departementen en 380 van de 1098 gemeenten. (Amnesty International 2005: 8) 
Voormalig AUC-leider Carlos Castaño was ooit oprichter van de groep Perseguidos por Pablo Escobar (PEPES), een doodseskader dat gefinancieerd werd door het Cali drugscartel, Colombiaanse strijdkrachten en de US Drugs Enforcemente Agency (DEA). De PEPES voerde een bloedige campagne tegen Medellíns’ drugsbaron Pablo Escobar en zijn bondgenoten. Escobar werd in 1993 tijdens zijn vlucht gedood door de Colombiaanse strijdkrachten. (Amnesty International 2004: 6) Carlos Castaño is sinds ruim een jaar spoorloos. Ramón Isaza heeft zijn roer overgenomen. 
De ideologie van de AUC kan omschreven worden als anti-subversief, patriotistisch en autoritair. Doelwit van de paramilitaire groepering zijn niet in eerste instantie de guerrilleros zelf, maar burgers die verdacht worden van steun aan de guerrilla; vakbondsleden, mensenrechtenactivisten en journalisten. Ook prostituees, homo’s en daklozen zijn prooi voor de AUC. (Livingstone 2003: 218) De AUC wil de guerrilla militair verslaan zonder compromissen te sluiten rond politieke hervormingen en herverdeling van rijkdom en is daarom tegen vredesonderhandelingen met guerrilleros. (Romero 2004: 108) In politiek opzicht is de AUC zelfverklaard bondgenoot van de staat in diens strijd tegen de guerrilla, hoewel de groepering het staatsmonopolie op geweld afwijst. Deze afwijzing houdt verband met de nadruk die de AUC legt op het recht op zelfverdediging. (Romero 2004: 108) De AUC wordt gefinancieerd door drugshandel en donaties of afpersing van landeigenaren en het bedrijfsleven. (Livingstone 2003: 219) Eind jaren negentig gaf ‘politiek’ leider Carlos Castaño toe dat drugshandel goed is voor zeventig procent van de inkomsten van de AUC. In 2000 waren paramilitairen verantwoordelijk voor 35 procent van de twee miljoen ontheemden en zeventig procent van de politieke moorden. (Rochlin 2003: 146) Ondanks het feit dat het Colombiaanse leger de guerrilla al een halve eeuw bestrijdt, is het nog steeds ingericht op conventionele oorlogvoering. Een deel van de Colombiaanse bevolking beschouwt de paramilitairen als de enige effectieve anti-subversieve kracht bij gebrek aan effectief optreden door het leger. (Safford & Palacios 2002: 364)

De huidige paramilitairen zijn een voortvloeisel van de gewapende groepen die in de jaren tachtig in dienst waren van grootgrondbezitters. Veel van deze grootgrondbezitters waren en zijn tevens drugshandelaren. Zij zijn ook nu nog de belangrijkste steunbetuigers van paramilitaire groeperingen. (Rochlin 2003: 145,148) De paramilitairen begonnen als zelfverdedigingstroepen op het platteland. (Safford & Palacios 364) In de jaren tachtig ontdekten drugshandelaren dat landbezit als interessante investering. Ze namen de bestaande zelfverdedigingstroepen onder hun hoede en gaven ze een nieuwe functie. Van 1986 tot 1989 voerden landbezittende drugshandelaren annex paramilitaire leiders een terreurcampagne tegen leden van politieke partijen, vakbonden, boerenorganisaties en journalisten. In deze periode deden de paramilitairen pogingen zich op nationale schaal te manifesteren als bestrijders van het communisme. Tegelijkertijd streefden ze naar een politieke status door afwijzing van vredesonderhandelingen tussen de regering en de guerrilla en het vergaren van steun onder politici en politieke organisaties. Sinds eind jaren tachtig verspreiden paramilitaire eenheden zich over het gehele Colombiaanse territorium. (Safford & Palacios 2002: 366) Door het machtsverlies van de grote drugsmaffia’s in de jaren negentig hadden de paramilitairen minder middelen ter beschikking. Halverwege de jaren negentig reorganiseerden ze zich daarom tot de nationale, centraal geleide organisatie AUC. (Safford & Palacios 2002: 367)
Romero beschouwt de groei van het paramilitarisme als reactie op de hervormingen van de afgelopen twintig jaar die democratisering en herverdeling van macht en rijkdom tot doel hadden. Hij doelt op de apertura política in de jaren tachtig als gevolg van het politieke liberaliseringsproces van Belisario Betancurt (1982-1986), zijn pogingen een vredesproces met de FARC op gang te brengen en het proces van decentralisatie in de jaren tachtig. (Romero 2004: 104) Andrés Pastrana’s vredesproces met de FARC (1998-2002) had destabiliserende gevolgen, waardoor het paramilitarisme verder kon uitbreiden. Regionale elites protesteerden tegen mogelijke politieke hervormingen als gevolg van het vredesproces, zoals de integratie van voormalige opstandelingen in lokale en regionale politieke systemen. Velen van hen steuden op lokaal niveau het gebruik van geweld tegen communisten, radicalen en socialisten. Drugshandelaren vormden toen al een belangrijk deel van de regionale elite. Zij stimuleerden het ontstaan van privé-legers. Ook het leger was tegenstander van Pastrana’s vredesproces met de FARC. Deze context van polarisatie (tussen regionale elites en de staat) en fragmentatie van de staat (door de geschillen tussen de regering en het leger) maakte de weg vrij voor de opkomst en consolidatie van paramilitaire groeperingen. (Romero 2004: 104) Amnesty International bevestigt dat lokale economische elites en drugshandelaren in de jaren tachtig de groei van het paramilitarisme steunden. Deze steun kwam volgens Amnesty vooral voort uit de angst dat landhervormingen, als gevolg van een vredesproces met de guerrilla, hun landbezit zouden bedreigen. Voor drugshandelaren was het kopen van land toen al een manier om drugsgeld wit te wassen. (Amnesty International 2004: 4)
Lokale politici en economische elites maken sinds de jaren tachtig gebruik van paramilitairen. Politici gebruikten ze om hun politieke tegenstanders uit te schakelen en sociale protesten de kop in te drukken; economische elites onder meer om een hardhandig einde te maken aan arbeidsconflicten. Mede als gevolg van de steun van de economische en politieke elite en de inlichtingendiensten heeft het paramilitarisme tegenwoordig een niet te onderschatten invloed op het politieke, economische en sociale leven in Colombia. (Amnesty International 2004: 3) Paramilitairen controleren volgens Amnesty International een aanzienlijk aantal burgemeestersposten, gouverneurschappen, justitiële instellingen en geprivatiseerde bewakingsdiensten. (2005: 8)






In gevorderde liberale democratieën heeft het leger als exclusieve taak de bescherming van de nationale soevereiniteit tegen buitenlandse vijanden. In Colombia hebben militairen volgens de Constitutie daarnaast de opdracht tot bescherming van de constitutionele orde. Gevolg is dat het Colombiaanse leger zich bijna uitsluitend richt op de bestrijding van de ‘interne vijand’ oftewel de guerrilla. (UNDP 7-5) Sinds halverwege de jaren tachtig is bestrijding van drugshandel en daaraan gerelateerd terrorisme naast guerrillabestrijding de belangrijkste militaire taak. (Buitrago 2004: 81) 
Tijdens de Koude Oorlog voerde het leger een anti-subversieve oorlog voor het eerst volgens de beginselen van de door de Amerikanen geïntroduceerde Nationale Veiligheidsdoctrine. (Buitrago 2004: 78) Tussen 1961 en 1967 ontving Colombia 60 miljoen dollar aan militaire- en 430 miljoen dollar aan economische steun van de Verenigde Staten in het kader van de Alliance for Progress. Colombiaanse militairen werden in Colombia en de Verenigde staten getraind in anti-subversieve oorlogstechnieken. (Buitrago 2004: 79)
Na afloop van La Violencia kreeg het leger quasi-permanente speciale bevoegdheden om de opkomende guerrilla te bestrijden. Dat bleef niet zonder gevolgen. In de jaren zeventig werden de militaire inlichtingendienst herhaaldelijk beschuldigd van mensenrechtenschendingen. De veiligheidsdoctrine die eind jaren zeventig in werking trad onder president Julio César Turbay Ayala (1978-1982) gaf het leger opnieuw vrij baan voor detentie en marteling van gemeenschapsleiders, vakbondsleden en linkse intellectuelen. (Buitrago 2004: 80) In 1982 beëindigde president Belisario Betancurt Turbay Ayala’s staat van beleg. 




1.8	De Colombiaanse media in tijden van oorlog


In Colombia is de institutionele macht als gevolg van het gewapende conflict niet soeverein, ten minste in bepaalde delen van het land. De journalistiek staat volgens Velez niet los van de wisselvalligheid en willekeur van de gewapende confrontaties die daarvan het gevolg zijn. Ze wordt onderwerp van discussies die tot doel hebben de context en de richting van het conflict te bepalen. Dat zet de stabiliteit van het journalistieke kamp en diens relatieve autonomie ten opzichte van andere invloedssferen en sociale actoren op het spel. (2002: 55)  
In Colombia ruziën guerrilla’s en paramilitairen om de empathie van journalisten en bepleiten antipathie met hun vijanden. Als hen dat niet lukt, proberen zowel guerrilleros als paramilitairen hen onwelgezinde journalisten te laten ‘verdwijnen.’ 
Subtieler maar eveneens invloedrijk is de dwang die politici en militairen op journalisten uitoefenen. Beiden vormen een groot probleem voor journalisten, omdat ze verwachten dat journalisten hun kant kiezen en hun propaganda uitdragen. Net als de guerrilla en paramilitaire groeperingen tonen ze volgens Rincón en Ruiz geen respect voor de onafhankelijkheid van de pers. Ze gedragen zich volgens hetzelfde principe als dat van de guerrilla en paramilitairen: ‘wie niet voor mij is, is tegen mij.’ Als journalisten proberen leger en politici op afstand te houden, worden ze doorgaans gestraft met een boycot op informatie. (Rincón en Ruiz 2002: 77) Colombia is binnen Latijns-Amerika het gevaarlijkste land voor journalisten. Gemiddeld worden er per jaar vijf journalisten vermoord. In 2004 werden ‘slechts’ twee journalisten vermoord; precieze cijfers voor 2005 zijn nog niet bekend. (Reporters without Borders 2005: 1)
Het United Nations Development Programme (UNDP) schetst in een rapport uit 2003 een opvallend negatief beeld van de rol van Colombiaanse massamedia in het gewapende conflict. Het rapport stelt dat de Colombiaanse perceptie van het conflict boven alles het resultaat is van representatie door de media. Volgens de UNDP doen Colombiaanse massamedia de werkelijkheid op verschillende manieren geweld aan. Ze schenken meer aandacht aan gewelddadige gebeurtenissen dan aan context, oorzaak of mogelijke oplossingen. Ze luisteren vaker naar gewapende actoren dan naar ongewapende actoren. Ze doen niet altijd hun best om manipulatie door gewapende actoren te vermijden. Er is geen sprake van evenredige representatie van heersende opinies. Veel media sluiten deals met opeenvolgende regeringen om zich te verzekeren zendtijd, publiek en financiële meevallers, wat inhoudt dat privé-belangen de voorkeur genieten boven publieke belangen. Ze beperken zich tot de registratie gebeurtenissen zonder serieuze aandacht te besteden aan oorzaak en gevolg. De media simplificeren het nieuws. Ze creëren stereotypen en voeden vooroordelen. Het UNDP gaat zelfs zo ver te stellen dat Colombiaanse massamedia ‘de waarheid over de oorlog vervangen door oorlogspropaganda.’ (UNDP 2003: 4-1) 
De focus van de Colombiaanse media is voortdurend aan verandering onderhevig. Tot midden jaren negentig concentreerden de media zich voornamelijk op de drugshandel en oorlogen tussen concurrerende cartels. Tussen 1994 en 1997 stond de politieke crisis rond de met drugsgeld besmeurde verkiezingscampagne van president Samper hoog op de journalistieke agenda. (Medios para la Paz 2004: 3) Pas sinds 1997 zijn ze zich echt bewust van de ernst van de destabiliserende gevolgen van het gewapende conflict en spelen de oorlog en de zoektocht naar vrede een hoofdrol in de berichtgeving. (Medios para la Paz 2004: 4) Velez stelt dat de manier waarop de media de guerrilla’s en paramilitairen representeren, per periode verschilt. Die wisselende representatie is afhankelijk van de politieke context van het gewapende conflict en de politieke macht van de gewapende actoren. (Velez 2002: 70)  In de jaren tachtig stond het vredesproces met de guerrilla centraal in de berichtgeving over het conflict. (Velez 2002: 58) De laatste jaren legt de guerrilla het in de media qua populariteit duidelijk af tegen de paramilitairen. De nadruk ligt tegenwoordig op de onmenselijke kant van de subversieve strijders: hun onbetrouwbaarheid, arrogantie en terroristische karakter. Over oorlogsdelicten als stedelijk terrorisme, aanvallen met gascylinderbommen en ontvoeringen wordt veelvuldig bericht. (Velez 2002: 58) Voor de AUC kunnen de media volgens Velez veel meer enthousiasme opbrengen. De paramilitairen hebben vooral sinds Carlos Castaño een stijl van publieke zichtbaarheid ontwikkeld die op de media een sterke aantrekkingskracht uitoefent. Deze hangt samen met een boeiend en verleiderlijk discours en het regelmatig afvuren van nieuws via bulletins, getuigenissen, propagagenieke acties en een up-to-date AUC-webpagina. (Velez 2002: 57) Volgens Mauricio Romero is de berichtgeving van de massamedia rond het demobiliseringsproces van de paramilitairen ‘timide’ en ‘weinig analytisch’ vergeleken met de berichtgeving rond Pastrana’s vredesproces met de FARC. Toen stelden de massamedia zich veel kritischer op. (Romero 2004: 22) Romero doelt in zijn artikel op de Colombiaanse massamedia die dicht bij de regering staan. Hij schrijft dat dit soort media de opkomst van het paramilitarisme verklaren vanuit twee invalshoeken. Ten eerste stellen ze dat de Colombiaanse staat haar burgers onvoldoende veiligheid biedt. Daarom nemen paramilitairen sinds de jaren tachtig het recht in eigen hand. In de tweede plaats stellen ze dat het paramilitarisme een reactie is op met name afpersing en ontvoering door de guerrilla. Aan economische motieven en samenwerking tussen paramilitaire groeperingen en het leger besteden ze volgens Romero veel minder aandacht. (Romero 2004: 107) In Colombia hebben de Liberale- en Conservatieve partij altijd een stevige invloed uitgeoefend op redacties, zelfs na belangrijke hervormingen in het jaar 1991. Toen werden maatregelen genomen om de media-autonomie en diversiteit te bevorderen via een gemengd publiek-privaat systeem, anti-monopolie maatregelen en de creatie van een onpartijdig toezichthoudend orgaan. (Lawson & Hughes 2005: 179)

In hoofdstuk één is beschreven hoe en waarom tijdens oorlogen gediscussieerd wordt over de rol die massamedia op zich zouden moeten nemen. In Colombia gaat men er vooral in conservatieve kringen vanuit dat ‘het terrorisme’ zonder vrije media een te verwaarlozen probleem zou zijn. Velez is geen aanhanger van deze theorie. Volgens hem is de communicatieve capaciteit van de guerrilla en paramilitairen niet de oorzaak, maar het gevolg van terrorisme. Bovendien is berichtgeving rond het terrorisme niet per se gelijk aan propaganda. (Velez 2002: 66) Of, hoe vaak en op welke momenten een medium ‘terroristen’ of ‘illegale gewapende groepen’ aan het woord moet laten, is een belangrijke vraag. Als een medium een lid van bijvoorbeeld de FARC of de AUC aan het woord laat, krijgt deze in zekere zin de status van politiek actor. Zo kunnen grenzen tussen illegaliteit en legaliteit in de massamedia vervagen. Als een paramilitaire- of guerrillagroepering vredesonderhandelingen voert met de regering, levert dat meestal geen problemen op. Maar buiten periodes van vredesonderhandelingen om wordt deze kwestie onderwerp van debat. (Raya & Rodriguez 2002: 370) Sommige Colombianen stellen dat de massamedia guerrilla en paramilitairen geen stem mogen geven, omdat ze behoren tot de georganiseerde criminaliteit. (Raya & Rodriguez 2002: 371) Regeringen neigen tot censuur wanneer een (fictieve) bedreiging bestaat van de politieke orde en veiligheid van burgers. Terroristen, politiek delincuenten of separatisten wordt dan formeel de toegang tot de media ontzegd. (Velez 2002: 66) Deze groeperingen zijn onmiskenbaar verantwoordelijk voor zware misdaden tegen de menselijkheid. Maar door de groepering onzichtbaar te maken, wordt deze ook onzichtbaar als één van de verantwoordelijke hoofdrolspelers in het gewapende conflict. Massamedia kunnen het gewapende conflict alleen verklaren door alle actoren en belangen die een rol spelen, te belichten. Raya en Rodriguez pleiten er daarom voor de guerrilla en paramilitairen ook buiten periodes van vredesonderhandelingen een stem te geven. (Raya en Rodriguez 2002: 371) 
1.9	Handleiding voor het verslaan van het gewapende conflict in Colombia


Voor professionele oorlogsjournalistiek bestaan een aantal basiscriteria. De punten die hier worden genoemd, zijn toegespitst op Colombia en samengesteld uit documenten van Colombiaanse wetenschappers en journalistieke organisaties. 

	Professionele oorlogsjournalisten vermijden teveel contact met guerrilleros of paramilitairen en laten zich niet door hen manipuleren. Hun onafhankelijkheid gaat boven alles. (Rincón & Ruiz 2002: 81, FLIP 2003: 25)
	Waarheid, onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid vormen hun journalistieke basisvoorwaarden. (Rincón en Ruiz 2002: 86, FLIP 2003: 20)
	Goede oorlogsjournalisten kiezen geen partij en buigen niet onder dwang van gewapende groepen. (Rincón en Ruiz 2002: 82, FLIP 2003: 20)
	Ze vertrouwen meer op informatie van burgers dan op informatie van de gewapende actoren of de regering. (FLIP 2003: 21) 
	Alle gewapende actoren willen zichtbaar zijn in de media. Voordat journalisten publiceren wat ze te vertellen hebben, moeten ze zich afvragen of ze niet misbruikt worden voor oorlogsdoeleinden. (Rincón & Ruiz 2002: 82, FLIP 2003: 20) 
	De pers mag nooit dienen als ‘tribune voor geweldplegers, terroristen en mensen die haat en discriminatie aanwakkeren.’ (FLIP 2003: 21)
	 Journalisten vergroten hun vrijheid om te informeren door raadpleging van zoveel mogelijk verschillende bronnen. De diversiteit aan opinies die daarvan idealiter het gevolg is, is tegelijkertijd een belangrijk criterium voor goede journalistiek. (Rincón & Ruiz 2002: 85, FLIP 2003: 21) 
	De journalistieke bijdrage aan vrede ligt in het verrichten van onderzoek en de plaatsing van het nieuws in een zo breed mogelijke context. Zo creëren journalisten sociaal bewustzijn rond het gewapende conflict. (Rincón & Ruiz 2002: 81, FLIP 2003: 20) 
	Journalisten moeten nieuwsfeiten van zoveel mogelijk verschillende invalshoeken en standpunten belichten, zodat lezers een beeld krijgen van de realiteit en een gefundeerd standpunt kunnen formuleren. (FLIP 2003: 20)
	Een praktische vereiste is het het hanteren van neutrale termen, om geen onnodige aggressie op te wekken. (MPP 1999: 3)
	Goede journalisten informeren met het oog op democratische burgerparticipatie. Dat laatste bereiken ze door van hun krant een scenario van publiek debat te maken. Ze presenteren hun informatie zo, dat lezers er mogelijke oplossingen voor het conflict uit kunnen ventileren. (Rincón & Ruiz 2002: 81,85) 









Volgens Habermas is het bestaan van een civiele maatschappij de voorwaarde voor een goed functionerend publiek domein, de plaats waar publieke opinie gevormd wordt. Het publieke domein, waar de massamedia wat betreft vorming van de  publieke opinie de belangrijkste plaats innemen, is op het gebied van communicatie de voorwaarde voor een goed functionerende democratie. Het publieke domein produceert namelijk een civiele cultuur die vorm geeft aan burgerschap. 
De functie van de civiele maatschappij is volgens Diamond de ontwikkeling, verdieping en consolidering van een democratie. In tijden van oorlog wordt de civiele maatschappij het meest bedreigd. Desalniettemin kan ze  dan een belangrijke bijdrage leveren aan vrede en maatschappelijke en politieke reconstructie. Daarin is ook voor de media een belangrijke rol weggelegd.
De massamedia zorgen voor representatie van de publieke opinie. Representatie is nauw verbonden met nieuwsselectie. Door middel van nieuwsselectie beïnvloeden de media de publieke opinie. De vraag hoe de massamedia representatie kunnen aanwenden voor democratische doeleinden, is volgens de theorie van Habermas van fundamenteel belang. Hudson en Stanier noemen de media de ‘waakhonden van de democratie’.  Dahlgren wijst erop dat manipulatie van de media door machtige georganiseerde krachten kan leiden tot verdraaiing, ‘desinformatie’ en, in het uiterste geval, belemmering van democratische ontwikkeling.  
Journalisten versimpelen en interpreteren de werkelijkheid als onderdeel van het journalistieke proces. Ze interpreteren de werkelijkheid vanuit een aantal persoonlijke, professionele en praktische beperkingen. Om de werkelijkheid te kunnen versimpelen, is volgens Alsina een ‘pragmatisch vertrouwenscontract’ nodig tussen medium en doelgroep. Het gebruik van de media als oorlogsstrategie leidt doorgaans tot wantrouwen in de massamedia. 
De media worden sinds het einde van de twintigste eeuw gebruikt als oorlogsstrategie. In binnenlandse conflicten opereren dan volgens Velez behalve ‘machines voor geweld en destructie’ ook ‘machines voor de produktie van betekenis.’ Doel is altijd de ‘hegemonie over symbolische representaties van de maatschappij.’ Massamedia kunnen dan volgens Alsina opzettelijk informatie publiceren die niet informeert, informatie verzwijgen als gevolg van censuur of zelfcensuur of valse informatie (propaganda) publiceren. Over de rol van de media in tijden van oorlog bestaat veel discussie. De vraag is bijvoorbeeld of media tijdens oorlogen concessies mogen doen op het gebied van objectiviteit. Er zijn voor- en tegenstanders van officiële oorlogscensuur. Zelfcensuur is meestal het gevolg van bedreiging en intimidatie door gewapende groepen. 
Kelly en Mitchel beschrijven de communicatieve capaciteit van terroristische groeperingen om aandacht, erkenning en legitimering van hun zaak te genereren. Het ultieme succes van een terroristische groepering hangt volgens hen af van de mate waarin ze hun strijd kunnen legitimeren. Of een groepering daarin slaagt, is afhankelijk van de aard van de berichtgeving door de massamedia. 
 
Latijns-Amerika kampt met een aantal problemen die democratische verdieping in de weg staan. Het gaat om factoren als het slecht functioneren democratische instellingen, sociale ongelijkheid, sociale uitsluiting en sociaal en politiek geweld. 
De zwakte van het legitieme geweldsmonopolie van de staat komt volgens voort uit de overblijfselen van politieke conflicten en illegaal staatsgeweld uit de periode van de autoritaire dictaturen. Latijns-Amerika is toneel van ‘het nieuwe geweld,’ dat zowel wijdverbreid is als gevarieerd. Ongelimiteerd geweld leidt tot de erosie van legitieme machtsuitoefening. Volgens Koonings en Kruijt kan de houdbaarheid van de democratische regimes in Latijns-Amerika daarom in twijfel worden getrokken. Dat gegeven komt onder meer tot uiting in het functioneren van de Latijns-Amerikaanse massamedia. Na een opleving in de jaren tachtig is de persvrijheid in Latijns-Amerika sinds 1992 op zijn retour. De achteruitgang van de persvrijheid is een trend die parallel loopt aan de uitholling van de democratie. De meeste massamedia worden door de consolidering van electorale democratiëen niet meer gehinderd door staatsrepressie en censuur, maar zwakke wetshandhaving stimuleert agressie jegens journalisten. Colombia is daarvan het meest sprekende voorbeeld. Als massamedia gebalanceerd informeren over politieke kwesties, een grote verscheidenheid aan opinies belichten, zich kritisch opstellen ten opzichte van de regering en civiel georiënteerd te werk gaan, dragen ze volgens Lawson en Hughes bij aan verdieping van de democratie. Professionele oorlogsjournalistiek is volgens Velez het beste wapen tegen manipulatie en intimidatie door gewapende groepen en de regering. 
Volgens Velez wordt de journalistiek tijdens oorlogen onderwerp van discussies die tot doel hebben de context en de richting van het conflict te bepalen. Dat zet de relatieve autonomie van de journalistiek ten opzichte van andere invloedssferen en sociale actoren op het spel. Rincón en Ruiz stellen dat guerrillas, paramilitairen, politici en militiaren de onafhankelijkheid van de Colombiaanse pers niet respecteren. Velez stelt dat de manier waarop de media de guerrillas en paramilitairen representeren, per periode verschilt en afhankelijk is van onder meer de politieke macht van de gewapende actoren. De laatste jaren legt de guerrilla het in de media qua populariteit duidelijk af tegen de paramilitairen. Volgens Romero is de berichtgeving van regeringsgezinde massamedia rond het demobiliseringsproces van de paramilitairen ‘timide’ en ‘weinig analytisch’ vergeleken met de berichtgeving rond Pastrana’s vredesproces met de FARC. 


















(Ex) journalisten, wetenschappers en een ex-guerrillacommandant geven in dit hoofdstuk hun visie op de rol van El Colombiano in het gewapende conflict. Eerst geef ik zelf een feitelijke beschrijving van dit dagblad. Daarna omschrijven geïnterviewden de politieke kleur van deze krant en geven ze antwoord op de vraag of El Colombiano binnen het conflict partij kiest. Hier komt de koerswijziging van El Colombiano aan de orde, die volgens de meesten van start ging na de mislukking van Pastrana’s vredesproces met de FARC in 2002. Vervolgens omschrijven journalisten het contact met regeringsleden, guerrilleros, paramilitairen en militairen. Ze lichten toe hoe ze de ‘missie’ van El Colombiano interpreteren en omschrijven de mate van onafhankelijkheid van El Colombiano ten opzichte van de regering en de gewapende actoren. Deze wordt onder meer beïvloed door de manier waarop deze partijen druk uitoefenen op journalisten om bepaalde informatie wel of niet gepubliceerd te krijgen. In deze context wordt ook het thema ‘zelfcensuur’ belicht. Tot slot geven journalisten antwoord op de vraag of ze een bijdrage kunnen leveren aan vrede in Colombia.  







El Colombiano is de regionale krant van Antioquia, maar wordt overal in Colombia gelezen. Het is qua oplage de op één na grootste Colombiaanse krant. De krant verzorgt zowel regionaal als nationaal nieuws. El Colombiano is oorspronkelijk van katholieke en conservatieve signatuur. Tegenwoordig benarukken directieleden en sommige journalisten het pluralistische karakter van het dagblad. 
De geschiedenis van de krant El Colombiano begint op 6 februari 1912. Fransisco Paula Perez, toen 21, stichtte de krant die dag met een beginkapitaal van driehonderd pesos. Hij wilde de naam van een oud dagblad, dat streefde naar nationale eenheid en ten onder ging tijdens de Oorlog van Duizend Dagen, in ere herstellen. Na vele malen van eigenaar te zijn gewisseld kwam de krant in 1920 in handen van de familie Gomez Martínez en de familie Hernández. In 1984 werd Juan Gomez Martínez, de broer van de huidige directrice Ana Mercedes Gomez Martínez, benoemd tot directeur. Op 23 november 1991 trad Ana Mercedes Gomez Martínez aan als directrice. 
El Colombiano heeft sinds 1948 direct te maken gehad met de gevolgen van het gewapende conflict. Na het politieke geweld dat uitbrak na de moord op de liberale leider Jorge Eliecer Gaitán op 9 april 1948 was El Colombiano doelwit van verschillende aanslagen. In 1952 werd in het huis van directeur Fernando Gomez Martínez een bom aangetroffen. Tijdens de dictatuur van generaal Gustavo Rojas Pinilla leed krant onder de censuur die hij de massamedia oplegde. In 1978 werd een aanslag gepleegd op het huis van ex-directeur Juan Zuleta Ferrer. Tien jaar later werden explosieven geplaatst in het hoofdkantoor van El Colombiano. Op het huis van ex-directeur Juan Gomez zijn twee aanslagen gepleegd, in 1987 en in 1996. De tweede keer kwam zijn buurvrouw om het leven, raakte één van zijn kinderen gewond en lagen zijn twee huizen in puin. 

In Antioquia is El Colombiano de meest gelezen krant. Per maand wordt de krant gemiddeld door 95 procent van de inwoners van deze provincie gelezen. Per dag lezen de gemiddeld 378.738 mensen de krant. De krant heeft van maandag tot en met vrijdag een oplage van 75.000 exemplaren per dag. Op zaterdag is de oplage 90.000 en op zondag 140.000. Op de redactie van El Colombiano werken in totaal 88 journalisten. De krant heeft drie buitenland-correspondenten; één in Washington, één in Madrid en één in Parijs. Alle edities van El Colombiano vanaf het jaar 2001 zijn online te raadplegen op de website www.elcolombiano.com (​http:​/​​/​www.elcolombiano.com​). 
El Colombiano is lid van de persbureaus; l’ Agence France-Presse (AFP), Associated Press (AP), Reuters en EFE. EFE is het meest invloedrijke en eerste Latijns-Amerikaanse persbureau met een continentale reikwijdte. Het bestaat sinds 1993. AFP is frans persbureau; Reuters engels. AP is een Amerikaans persbureau, het grootste en oudste ter wereld. Het nationale persbureau Colprensa verzorgt nationaal nieuws. 

Het hoofdkantoor van El Colombiano is gevestigd in Medellín; een tweede kantoor is gevestigd in Bogotá. Het hoofdkantoor staat in Envigado, één van de twee rijkste wijken van de stad. Dit gebouw wordt streng beveiligd. Bij de poort staan twee gewapende mannen met reukhonden. Elk voertuig dat binnenkomt, wordt aan een grondig onderzoek onderworpen. Bezoekers zonder auto moeten bij de poort doorgeven met wie ze een afspraak hebben. Bewakers bellen vervolgens met de redactie ter controle. Als de bezoeker de eerste poort is gepasseerd, passeert hij een tweede poort met nog een bewaker. Hier wordt zijn tas onderzocht en wordt hij gefouilleerd. Dan pas mag hij het kantoor betreden. Wie een afspraak heeft met de directrice op de derde en bovenste verdieping, moet zijn tas op de tweede verdieping nogmaals laten controleren door een bewaker.
Elke dag vindt bij El Colombiano om half tien ‘s ochtends een redactievergadering plaats. Daarbij zijn de hoofdredacteur en alle journalisten aanwezig. Tijdens de vergadering wordt de krant van de dag geanalyseerd en worden thema’s geselecteerd voor de verschillende rubrieken. Iedereen krijgt de kans voorstellen te doen. Eens in de maand vergaderen de directie en de hoofdredacteuren van Nación Política en Paz y Derechos Humanos met de zogenaamde grupo asesor. Deze groep bestaat uit onder meer uit juristen, zakenmannen, leden van NGO’s en geestelijken en stelt onderwerpen voor die behandeld worden door de afdeling Paz y Derechos Humanos. De leden van de grupo asesor worden gekozen door de directrice van El Colombiano. (Bron: El Colombiano)







Journalisten en directie zijn het erover eens dat El Colombiano een krant is met een traditionele, conservatieve inslag. Tegelijkertijd wijst men op het pluralistische karakter van de krant. Veel journalisten wijzen op de gedeelde politieke belangen van de regering Uribe en de directie van El Colombiano. Zo ook journalist en politicoloog Javier Dario Restrepo:

‘Es muy posible que los periodistas de El Colombiano tienen más que ver con presiones del gobierno que presiones de los grupos armados. Que allí hay mucho interés político, incluso en el periódico. Hay que tener en cuenta que la directora es hermana de un senador, Juan Gomez Martínez. El es una figura importante en el Partido Conservador. Juan es columnista en el periodico. Y fue antiguo director del periódico. Entonces la influencia de Juan es muy grande. Y alrededor de Juan está el grupo de políticos más activos que hay en Antioquia, que son los hermanos Valencia Cosio. Incluso uno de ellos es el actual embajador de Colombia en Italia. Y esta a punto de regresar para ser ministro del interior. Entonces hay mucha presión política del gobierno. Hay un apoyo de ellos al gobierno. A veces tienen un apoyo casi irracional.’ ‘El Colombiano en este se mantiene muy independiente porque es un periódico de una gran solidez financiera. Ellos han mantenido una empresa muy sana económicamente. Entonces no tienen alianzas. Entienden que deben mantenerse autonómos en frente de cualquier clase de empresas. (Javier Dario Restrepo)

Carlos Mario Salgado ziet een tegenstelling in het karakter van El Colombiano. Diens trouw aan de regering Uribe is lang niet altijd te rijmen met de visie van de krant op oorzaken van en mogelijke oplossingen voor het conflict:

‘El Colombiano ha tratado de contribuir a una solución negociada política – no militar – del conflicto. Pero hay una especie de doctor Jeckel y mister Hyde aquí. Mientras por un lado avanza, en un esfuerza grande, de tratar de brindar herramientas a la sociedad para que pueda participar en los procesos democráticos y la solución del conflicto, por el otro obedece a intereses políticos y económicos de los cuales no se puede desprender. Eso es el grave problema de los medios de comunicación en Colombia; ser muy buenos haciendo periodismo y tratando entender el conflicto, pero ser muy buenos también a los ojos del gobierno; no contradecirlo. Y yo creo que eso no se puede hacer.’  (Carlos Mario Salgado)

Octavio Gomez besloot een jaar geleden ontslag te nemen bij El Colombiano. Daarop richtte hij zijn eigen, alternatieve krant op die de stem van de burgers moet vertegenwoordigen. De aard van het dagblad speelde een rol in zijn beslissing om op te stappen: 

‘El Colombiano tiene una gran escuela de cronistas. Pero el interés de ellos es hacer un periodismo desde arriba. Reivindicar un periodismo que defendiera sobre todo a las instituciones.’ (Octavio Gomez)

Hoofdredacteur Fransisco Jaramillo ontkent dat politieke belangen in El Colombiano een rol spelen: 

‘Claramente El Colombiano es defensor de la institucionalidad. No es que el periódico no es crítico del gobierno. Pero tampoco es contrario al estado. Maneja sus políticas de convivencia con el estado. El Colombiano es un periódico de tradición conservador. Pero en muchos de sus posiciones es francamente liberal. Y muchas veces El Colombiano resulta aun más liberal que El Mundo, que es liberal. El Colombiano es un periódico muy responsable, sin pensar en intereses partidistas.’ (Fransisco Jaramillo)

Volgens Eduard Jaramillo is El Colombiano een conservatieve krant, maar bestaat toch een zekere pluraliteit in de berichtgeving. 

‘El Colombiano es un periódico conservador. Eso influye también en que el presidente pueda tener visión. El periódico todavía tiene muchos rezagos. Pero ha avanzado en la medida de ser muy plural al momento de informar, de no dejarse manipular. Pero todavía hay mucho que avanzar en ese sentido.’ (Eduard Jaramillo)

Ondanks deze pluraliteit spelen partijbelangen op bepaalde momenten duidelijk een rol, bijvoorbeeld tijdens verkiezingen:

‘Hace un año, durante la elección de los alcaldes, hubo una presión de cierta parte de las directivas para que nosotros apoyáramos a uno de los candidatos. Yo no estuve de acuerdo – era muy difícil. No creo que eso fue por presión de Uribe. Creo que tiene más que ver con los intereses políticas de este periódico. Es un periódico conservador y querían apoyar a un candidato conservador.’ (Eduard Jaramillo)

Rodrigo Martínez wijst erop dat bij El Colombiano journalisten werken van allerlei politieke stromingen. De directie laat ze vrij om te schrijven wat ze willen. In dat opzicht is de krant onpartijdig: 

‘El Colombiano es un periódico imparcial. El periódico es de tendencia conservador, pero los editoriales; hay de izquierda, hay liberales etcetera. Y pueden escribir lo que quieren. El periódico en eso es muy libre.’ (Rodrigo Martínez)

Wel neemt El Colombiano steeds meer afstand van de linkse groeperingen. Oorzaak is het sterk verminderde belang van hun politieke idealen:

‘Pero desde 11 Septiembre y después Pablo Escobar el periódico tomo distancia de los grupos de izquierda, porque cambiaron totalmente su ideología. Ya es un ideología más económica; perdieron su objetivo política.’ (Rodrigo Martínez)

Volgens Clara Velez staan politieke belangen centraal in het beleid van El Colombiano.

‘El periódico es de familias políticas. El dueño, el hermano de Ana (Juan), fue governador y senador.’ (Clara Velez)

Volgens Jesús Abad Colorado, Carlos Alberto Giraldo en Carlos Mario Salgado geeft El Colombiano onterecht veel prioriteit aan de officiële versies van het nieuws door de regering en de strijdkrachten. Bijna iedereen is het er dus over eens dat El Colombiano tot op zekere hoogte partij kiest in het conflict. Een onderzoek van het Proyecto Antonio Nariño wijst echter uit dat El Colombiano de strijdkrachten gemiddeld minder vaak als bron gebruikt dan andere Colombiaanse kranten. El Colombiano is één van de Colombiaanse kranten die het meest frequent  leden van gewapende groepen, de internationale gemeenschap en de civiele maatschappij aan het woord laat. Samen met El País besteedt deze krant de meeste aandacht aan de slachtoffers van het gewapende conflict. El Colombiano staat in Colombia te boek als een civiel-georiënteerde krant. Dat wil zeggen dat de civiele maatschappij, internationale gemeenschap, slachtoffers van het gewapende conflict en de mensenrechten centraal staan in de berichtgeving. (Proyecto Antonio Nariño 2004: 64,65) Dat journalisten van El Colombiano desondanks vinden dat hun krant niet objectief genoeg is, betekent waarschijnlijk dat ze hoge eisen stellen aan objectiviteit en het journalistieke ambacht in het algemeen. 

Rodrigo Martínez zegt dat El Colombiano pas nadrukkelijk de partij van de regering kiest sinds 11 september:

‘El conflicto se ha polarizado. Después de 11 Septiembre, el conflicto toma otra dimensión: el que no es a favor de un lado es terrorista. Nos ponen a jugar parte en el equipo de la oficialidad. Entonces en este momento tomamos el partido del gobierno. O, lo que dice el gobierno: somos a favor de la democracia y contra el terrorismo. Pero nuestra posición como periodista debe ser en la mitad, y buscar el mejor para el país; la paz.’ (Rodrigo Martínez)
 
Volgens José Guillermo Palacio is El Colombiano onpartijdig, maar hij maakt zijn antwoord afhankelijk van een bepaalde defenitie van objectiviteit: 

‘El Colombiano tiene muy claro a que juega y desde su visión filosófica apuesta a un periodismo comprometido por la paz. Frente al campo de la objetividad, somos conscientes de que jamás la vamos a encontrar en su estado puro. Mi ideal es el del periodista interpretativo, más que el informativo. Si estamos de acuerdo en esta visión de la objetividad – hablo desde lo personal – no damos concesiones al conflicto.’ (José Guillermo Palacio)

Clara Velez zegt dat het eerder journalisten zijn die partij kiezen dan El Colombiano als geheel. Zij vertelt dat de journalisten onderling sterk verdeeld zijn, en elkaar soms betichten van trouw aan een bepaalde groep. De verdeeldheid die het gewapende conflict zaait, dringt dus door tot binnen de redactie van een gerenomeerd massamedium als El Colombiano. Collega’s verweten haar eens dat ze het leger en zelfs de paramilitairen verdedigt:

‘Yo creo que uno como persona puede tener unas determinadas ideas. Yo personalmente tengo un problema aqa. Yo cubro fuerzas militares. Lo que pasa es: yo conozco mucho el ejército, y tengo ‘amigos militares.’ Uno sabe como trabajan ellos, que su sueldo es de hambre etc. Entonces uno puede explicar una situación; por ejemplo porque en un determinado sitio mataron a un civil. No estoy diciendo que está bien, pero uno lo puede entender. Y tus compañeros te dicen: “Tu defiendes a los militares.” Mi situación en El Colombiano es muy complicada. Por ejemplo un colega me ha dicho que tomo el lado de los paramilitares!’

El Colombiano is een conservatieve krant die de institutionaliteit verdedigt. Daar zijn alle journalisten en de directie het over eens. Ze zeggen ook allemaal dat El Colombiano de afgelopen jaren is veranderd. De krant is rechtser, minder liberaal, minder pluraal dan in de jaren negentig. Over de oorzaken voor deze koersverandering lopen de meningen uiteen. Jorge Ivan Bonilla stelt dat kritische journalisten binnen El Colombiano de laatste jaren in een moeilijke positie verkeren. Sommigen van hen besluiten zelfs ontslag te nemen:

‘Hay periodistas que son críticos pero en este momento saben que tienen que ser muy inteligentes, o – en el caso de Capeto (Carlos Alberto Giraldo) – irse del periódico.’ (Jorge Ivan Bonilla)

De onvrede van deze journalisten wordt veroorzaakt door een groeiende loyaliteit van de krant aan de zittende regering: 

‘El periódico parece un diario muy interesante por lo contradictorio que es. Maneja un discurso sobre la paz que me parece muy interesante, pero cada vez es un diario que se lidera más a la política de seguridad del estado. Sobre todo hace Uribe.’ (Jorge Ivan Bonilla)

De nieuwe ontwikkelingen binnen de krant zijn meer dan ooit zichtbaar sinds Uribe aantrad als president. Toch is Uribe volgens Bonilla niet verantwoordelijk voor deze koerswijziging. De drijfveer voor verandering ligt bij de directie van de krant zelf: 

‘Yo creo que esos son mas decisiones internas que presiones del gobierno. El cansancio de guerra en este país ha sido tanto que muchos sectores de opinión han dicho: “Bueno, hay que alinderarnos a uno de los bandos. Porque ya no aguantamos mas tira de aflojes, no aguantamos mas tomar hora de pelos, no aguantamos mas Cajuanes. Ya estamos negociando la paz desde 1984.’ (Jorge Ivan Bonilla)

De oorlogsmoeheid waar El Colombiano volgens Bonilla mee kampt, is een algemeen fenomeen en spitst zich toe op de FARC. Vooral na het mislukte vredesproces onder Pastrana twijfelt Colombia aan FARC’s politieke bedoelingen en aan het nut van vredesonderhandelingen met deze guerrillagroepering:

‘Las FARC han logrado lo que no pensaban que iban a lograr; que iban a unir a muchos sectores de opinión, a muchos sectores de elite, a favor de una causa común: hay que derrotarlos. Las FARC en este momento son el enemigo común. Ellos han tenido poco inteligencia para politizar su lucha y para colocarla en el terreno simbólico. Son muy guerreros, muy militaristas, desprecian mucho la palabra. Eso se ve muy claro en la dirección de Álvaro Uribe a la presidencia en el año 2002. El cansancio que dejo el proceso de paz con las FARC en El Cajuán resultó en que desde 2002 ahora grupos de opinión; academicos, intelectuales, empresarios han ido apostando a que la salida es militar justamente. Y que si por las buenas no se pudo, pues va a tocar por las malas. Yo veo en los medios que la presión no viene tanto desde arriba sino de un convencimiento.’ (Jorge Ivan Bonilla)

De redenen die Jorge Ivan Bonilla aandraagt voor de koerswijziging binnen El Colombiano, wijzen in dezelfde richting als de verklaring van Ana Mercedes. Zij erkent dat El Colombiano in de afgelopen jaren is veranderd, maar wijst een verband met het aantreden van Uribe van de hand. Bonilla legt de nadruk op het verbleken van het politieke imago van de FARC. Ana Mercedes gaat een stap verder door te wijzen op het groeiende criminele karakter van de guerrilla en paramilitairen:

‘Eso estaba cambiando antes. Creemos que con todos los grupos violentos hay que llegar a una negociación y proceso de verdad, justicia, reparación y perdón. En eso se mantiene la línea del periódico. Lo que ha vuelto complejo y le dificulta uno defender o por lo menos entender a los grupos violentos – guerrilla y autodefensas – es sus vínculos con el narcotráfico. Porque es un delito común, un crimen impresionante nacional. Eso dificulta la solución política. Entonces hay gente que nos ve como que ahora no defendemos tanto la posibilidad de una negociación y no entendemos el “por qué” si alzaron  en armas algunos grupos. Pero obviamente ya no hay identidad con el pueblo marginal pobre. Esta dominando la filosofía mafiosa de los narcotraficantes, cierto. Y eso tiene un importante ingrediente de violencia. Obviamente si la guerrilla y las autodefensas entregaran toda la información sobre los coreos de la droga, los laboratorios etc., eso meritoria tener una negociación, cierto. Pero ellos no quieren hablar. Hay un silencio absoluto.’ (Ana Mercedes Gomez Martínez)

Javier Arboleda deelt de mening van Jorge Ivan Bonilla en Ana Mercedes:

‘Creo que si, pero no se puede extraer eso del fenómeno de Uribe. A muchos sectores de la sociedad les interesa que el proyecto Uribe triunfe. Y creo que el periódico no sea la excepción e incluso ha manifestado abiertamente que apoya a la seguridad democrática de Uribe. Y El Colombiano ha cambiado su visión porque el conflicto no es el mismo de hace diez  años. Es mucho mas complicado. No creo que en el fondo el periódico cambio su visión sobre que uno tiene que resolver el conflicto por la vía negociada. Creo que en eso el periódico es muy consecuente.’ (Javier Arboleda)

Ana Mercedes, Javier Arboleda en ook José Guillermo Palacio benadrukken dat El Colombiano op een essentieel punt niet veranderd is. De krant bepleit nog steeds een niet-militaire, vreedzame oplossing via politieke onderhandelingen.
Jorge Ivan Bonilla ziet een tweede oorzaak voor de koerswijziging van El Colombiano. Ook negatieve persoonlijke ervaringen, zoals een ontvoering, spelen een rol in de veranderde visie van de elite op het conflict:

‘Hay más; hay un fenómeno fundamental. Es que hay subjetividades muy fuertes que pasan las historias personales de cada quien; grandes empresarios secuestrados, con familiares secuestrados – y muchos de estos grandes empresarios son los dueños de los medios de comunicación. (Jorge Ivan Bonilla)

Ook deze verklaring is aannemelijk, gezien de persoonlijke geschiedenis van Ana Mercedes:





En 2001 yo hice parte de una comisión que resulto muy complicada para mí. Éramos cuatro miembros nombrados por el presidente Pastrana (yo era uno de ellos)  y por la guerrilla, las FARC, otros dos. Esa comisión tenía que hacer unos propuestos en cuanto al proceso de negociación con las FARC. Entonces surgió la propuesta de hacer una asamblea constituyente con la presencia de las FARC. Sin embargo las FARC no tendría - porque el documento no lo precisaba - que desmovilizarse y menos entregar las armas para participar en esa constituyente. En ese punto yo no estuve de acuerdo. Yo también tuve divergencias porque en ese momento era muy fuerte la influencia negativa de las autodefensas. Según la legislación de ese momento la única posibilidad para los grupos autodefensas era el sometimiento a la justicia sin ningún proceso político. En cambio para la guerrilla si había la posibilidad de un proceso político. Yo sostenía que debía hacer negociación política con ambos; guerrilla y autodefensas. Obviamente los delegados de las FARC decían que las autodefensas decían que las autodefensas no. La otra persona delegado del gobierno también no era de acuerdo con migo. Entonces yo renuncio esa comisión. Y todavía me da temor de represalias de las FARC por esa actitud que yo tuve. Fue un momento muy difícil. El propio presidente Pastrana no me entendió a mí.’ (Ana Mercedes Gomez Martínez)

Carlos Alberto Giraldo, de journalist die om principiële redenen onstlag nam bij El Colombiano en nu werkt voor het politieke opinieweekblad La Semana, heeft een andere kijk op de koerswijzing binnen El Colombiano. Hij ziet deze als onderdeel van een algemeen fenomeen binnen de Colombiaanse elite:

‘Creo que finalmente hay unas entidades dentro del sector político y económico del país. Cuando ellos ven amenazado su régimen de gobierno, sus privilegios, finalmente terminan encontrándose, aunque tengan diferencias políticas, cuando ya se trata de no perder el manejo del país. La mejor muestra es que finalmente El Colombiano  – después de haber tenido esas discusiones tan fuertes con el gobierno de Uribe cuando estuvo en la gobernación – termina ahora con una cercanía que a uno lo sorprende un poco. El periódico no ha mantenido esa distancia crítica que siempre tenía. Esa elite mediática, política, económica siempre se encuentra en torno unos intereses comunes que no quiere romper. Creo que en últimas el periódico entendió que no podía renunciar a eso y que hace parte de ese estatus quo, ese establecimiento, y se quedo allí. Creo que muestra la posición abiertamente oficialista que tiene El Colombiano. Yo creo que las paginas de opinión de esos últimos dos años son revelador de lo que ha pasado.’ (Carlos Alberto Giraldo)
 
Clara Velez werd aangenomen door El Colombiano in 1995. Niet lang daarna, toen president Pastrana’s vredesproces met FARC op een mislukking dreigde uit te lopen, voltrok zich binnen de krant een zichtbare verandering. Clara’s fulltime taak werd de berichtgeving rond leger en politie, een onderwerp waar El Colombiano tot die tijd nauwelijks aandacht aan had besteed. Ana Mercedes liet de redactie destijds weten dat El Colombiano de president en het leger voortaan openlijk zou steunen: 

‘Cuando yo venía, hubiera un cambio tremendo en el periódico. Porque antes, cubrir cosas del ejército y la policía no le interesaba a la gente de El Colombiano. De un momento a otro empezó que hay que cubrir el ejército y la policía, que hay que hacer por ejemplo el especial del día al ejército. Les están dando mucho mas espacio. En una reunión, durante una crisis del proceso de paz de Pastrana, decía Ana que hay que apoyar al presidente y a los militares. Te juro que en otra época yo no escuchaba eso. Si, hay un cambio muy grande. Y siento que en cierta forma eso contribuye a equilibrar las cosas y a evitarnos en cierta medida problemas a nosotros.’  (Clara Velez)

Volgens Clara Velez heeft de verandering binnen El Colombiano behalve met Pastrana’s mislukte vredesproces met de FARC ook te maken met de mislukking van twee vredescommissies waaraan Ana Mercedes de afgelopen jaren zelf deelnam:

‘El cambio de línea fue decisión de Ana Mercedes. No fue por presiones del gobierno. Por qué? No tengo idea. El ELN ha amenazado a Ana Mercedes después que haba sido en la comisión con el ELN que se llamaba Facilitador de la Sociedad Civil. Era muy evidente, porque aquí había demasiada escolta con ejército y policía, hasta a la oficina. En este momento tiene un carro de escoltes; hubo un momento en 2000 que llegó a tener dos. El cambio mas grande empezó entre ’98 y ’99. El año pasado, cuando desapareció Carlos Castaño, nos tumbaron una página completa. En la otra página habíamos incluido textos de analistas políticos hablando de como veían ellos el proceso de paz con las autodefensas después de ese desaparición de Carlos Castaño. En la noche llega la jefe de redacción, y dice: “Clara, la pagina desaparece. Es la orden de doña Ana. Ella dice que solamente la posición del gobierno.” Nunca entendimos. 
Después ella resulta metida en un grupo asesor con las FARC. Este comisión fue un desastre total, por todos lados. Llega un momento en que ella renuncia la comisión en 2001. Esa comisión nos trajo problemas a nosotros. No se podía publicar nada sobre esa Comisión de Notables. Fue la peor época que hemos tenido aqa.’ (Clara Velez)

Clara herinnert zich de periode vóór Pastrana waarin El Colombiano een heel andere, veel linksere reputatie had:

‘Oeff.. Mira. Yo cubrí toda la governación de Uribe, desde ’97. Se decía (Uribe) en esa epoca que el periódico era muy inclinado al izquierda. Muy de la guerrilla, muy cercano al ELN. En ese época doña Ana estuvo involucrado en la comisión que estuvo buscando acercamiento al ELN. Cuando entro el gobierno de Pastrana no se que paso aquí. De un momento a otro se da un brinco grandísimo.’ (Clara Velez)

Catalina Montoya herinnert zich de vijandelijke relatie tussen El Colombiano en Uribe tijdens zijn periode als gouverneur van Antioquia. Catalina verklaart de koerswijziging van de afgelopen jaren vanuit het conservatieve karakter van El Colombiano. Met de uitspraak dat politieke processen in Colombia ‘nogal vreemd’ zijn, doelt ze op de historisch diepgewortelde loyaliteit van de Colombianen aan de Liberale of Conservatieve Partij die in dit soort situaties nog steeds een belangrijke rol speelt:

‘El Colombiano se ha Uribizado. Los proceses políticos son bastante extraños: Uribe fue gobernador de Antioquia. El Colombiano en esa época era oposición de Uribe. Ahora que es presidente, es lo contrario – a pesar de que es la misma persona.’
‘Por qué? Uribe originalmente es del Partido Liberal. El Colombiano es conservador. Uribe como liberal llegó a la governación de Antioquia. Pero su discurso ahora es un discurso independiente y bastante conservador. Creo que puede verse a eso.'
‘Este cambio cultural de deslegitimar a los actores como actores políticos – hablan mas de “terrorismo” como lo ha hecho Uribe – ha desminuido la calidad del periódico. Hay mucho menos libertad para hablar.’ (Cathalina Montoya) 

Carlos Mario Salgado zegt dat president Uribe duidelijk invloed uitoefent op de inhoud van de krant, en dat El Colombiano’s koerswijziging ook daarmee te maken heeft:

‘Después de que Uribe llegó al poder, la guerrilla ha perdido total protagonismo en los medios de comunicación, incluido El Colombiano. Entonces El Colombiano ha publicado muchos informes, entrevistas etc. de la desmovilización de los autodefensas. Eso está adentro lo que este gobierno contempla como bueno. El gobierno está negociando con las autodefensas y permite que los medios manejen eso.’ (Carlos Mario Salgado)  

Fotograaf Jesús Abad Colorado heeft net als Carlos Alberto Giraldo ontslag genomen bij El Colombiano uit onvrede over de nieuwe ontwikkelingen binnen de krant. Hij klinkt weemoedig als hij terugblikt op de jaren negentig, toen hij het nog een eer vond voor El Colombiano te werken:

‘El Colombiano no hace que hacía antes. El espacio que dan a la paz o al conflicto es muy poco. Son más restricciones hoy en El Colombiano que había hace años. El periódico juega más con las posiciones del gobierno que con las posiciones del periodismo. El trabajo que El Colombiano hacía antes era un ejercicio más libre; era un ejercicio muy responsable y mucho más democrático. Era un ejercicio de salir más a los lugares donde sucedían las cosas para conocer la verdad.’ (Jesús Abad Colorado)

Hij verklaart de omslag binnen de krant net als Catalina Montoya vanuit El Colombiano’s conservatieve karakter. En net als Clara Velez beschouwt hij het aantreden van Pastrana als het begin van een reeks veranderingen:
 







In 2002 besteedde El Colombiano 384 artikelen aan het gewapende conflict. Van de twaalf belangrijkste Colombiaanse kranten publiceerde alleen El Tiempo meer artikelen (403) over dit onderwerp. Gemiddeld werden dat jaar rond de 250 artikelen rond het conflict gepubliceerd. (Proyecto Antonio Nariño 2004: 8)

‘Mi objetivo como periodista y directora es que las paginas del periódico sirvan para un diálogo que conduzca a una negociación política de paz, para que el país puede salir de una historia de más de cuarenta años de guerra. No ser el periódico que simplemente informa. Cómo? Tratamos de crear más conciencia de la necesidad de una participación de todos los sectores del país en la construcción de una paz, y de lo que es el derecho internacional humanitario. Abrimos espacios para que los personas de sectores de la izquierda democrática y aun los grupos ilegales violentos planten sus ideas, sus plataformás políticas. Nos cuidamos mucho de no caer en el lenguaje violento en que caen tanto los grupos armados ilegales como también las fuerzas militares y la policía. Tratamos de usar una lenguaje si neutral y profesional que posible.’ 
(Ana Mercedes Gomez Martinez)

Directrice Ana Mercedes vindt dat de Colombiaanse journalistiek moet streven naar een zo breed mogelijke burgerparticipatie in de constructie van een vreedzame oplossing voor het gewapende conflict. Kennis van het internationaal humanitair recht vervult daarin een centrale rol. 
Het streven naar burgerparticipatie staat ook centraal voor Carlos Alberto Giraldo en Carlos Mario Salgado. Carlos Alberto Giraldo vindt dat journalisten opinie en debat moeten genereren, zodat burgers zich een mening kunnen vormen en zich binnen de maatschappij actiever kunnen opstellen. Carlos Mario Salgado zegt iets soortgelijks. Journalisten moeten burgers bewust maken van de noodzaak tot politieke participatie en de zoektocht naar een oplossing voor het conflict:

‘Creo que nuestro papel como periodistas es no hacerles el juego a esas fuentes interesadas oficiales, sino contribuir a que la gente entiende mejor los problemas sociales y el conflicto, así que pueda asumir posiciones y pueda tomar decisiones propios. Y que pueda tener unos fundamentos para participar en la democracia. No se trata de enseñar; se trata de brindar elementos para que la gente pueda participar con conocimiento de causa. Porque creo que la gente ahora participa más del corazón que desde la razón.’ (Carlos Mario Salgado)
	
Alle journalisten vinden dat El Colombiano zich zo neutraal mogelijk moet opstellen en zoveel mogelijk legale en illegale actoren aan het woord moet laten. El Colombiano moet volgens verschillende journalisten wel partij kiezen voor burgerslachtoffers van het gewapende conflict. Het gaat om de vier journalisten van de afdeling Paz y Derechos Humanos; Jesús Abad Colorado en Eduard Jaramillo. Carlos Alberto Giraldo vindt dat deze slachtoffers niet als slachtoffers geportretteerd moeten worden. Hij dicht ze een actievere maatschappelijke rol door ze het predikaat ‘sociale actoren’ op te plakken. Jorge Ivan Bonilla is het met hem eens. De algemene focus op de slachtoffers van het conflict in de Colombiaanse media verklaart hij vanuit de opkomst van het internationaal humanitair recht, ongeveer zeven jaar geleden:

‘Hubo un momento en que el periodismo Colombiano empezó a generar un ámbito de atención diciendo: “Basta ya darles la voz a los guerreros, hable mucho de las víctimas.” Y eso es un constante en los últimos siete años en el periodismo Colombiano, porque en los últimos siete años ha venido todo el discurso del derecho internacional humanitario a posicionarse en Colombia. La humanización del conflicto desde las víctimas. A mi me parece que ha sido interesante en la medida en que ha internacionalizado y que ha puesto el conflicto Colombiano en términos de unas normas y reglas de guerra del derecho.’ (Jorge Ivan Bonilla)

Maar de nadruk die de massamedia leggen op de slachtoffers van het conflict, heeft ook een keerzijde: 

‘Por otro lado ha generado por ejemplo en El Colombiano que “esta crisis humanitaria se soluciona enfocando en casos particulares y en los rostros humanos de la guerra. Lo cual les funciona muy bien a las lógicas periodísticas, en crónicas, reportajes etc. Pero muchas veces el periodismo Colombiano – en nombre de rostro humano – está asumiendo una lógica de la prensa sensacionalista. Yo creo que tiene otro lado perverso: la victimización de la sociedad y la despolitización del conflicto.’ (Jorge Ivan Bonilla)

Nieuws moet volgens Javier Arboleda, Carlos Alberto Giraldo, Glemis Mogollón en Carlos Mario Salgado altijd in een maatschappelijke en historische context geplaatst worden. Carlos Alberto Giraldo vindt het belangrijk informatie van de regering te ‘desofficialiseren,’ bijvoorbeeld door raadpleging van niet-officiële bronnen. Volgens Jesús Abad Colorado en Carlos Alberto Giraldo moeten journalisten zoveel mogelijk op pad gaan. Ze moeten gebeurtenissen met eigen ogen aanschouwen en zoveel mogelijk getuigen interviewen. Ze moeten, kortom, nieuwsberichten verifiëren.
Carlos Mario Salgado vertelt dat El Colombiano en andere Colombiaanse media niet voldoen aan dit criterium. Om drie redenen bestaan in Colombia nauwelijks oorlogscorrespondenten: 





2.4	Contacten met regering, strijdkrachten, guerrilla’s en paramilitairen


De aard van het contact tussen El Colombiano en de regering, strijdkrachten, guerrilla en paramilitairen is snel duidelijk. De antwoorden op deze vraag wijzen allemaal in dezelfde richting. Met de regering en strijdkrachten bestaat dagelijks contact. El Colombiano ontvangt van hen voortdurend comunicados. Ontmoetingen kunnen altijd worden geregeld. Het contact verloopt soepel. De frequentie en het gemak van het contact met de guerrilla en paramilitairen hangt sterk af van de situatie op een bepaald moment. Wanneer een guerrilla- of paramilitaire groepering vredesonderhandelingen voert met de regering, is er redelijk veel contact. Omdat de groeperingen in deze periodes met goede bedoelingen voor de dag willen komen, regelen guerrilleros of paramilitairen zelf vaker dan gebruikelijk een gesprek met journalisten. Tijdens vredesonderhandelingen gaat de regering akkoord met publiciteit rond deze groeperingen. Journalisten lopen minder risico’s, omdat het niet nodig is hun werk ‘stiekem’ te doen. Op dit moment vinden journalisten een veilig onderkomen in Santa Fe de Ralito; tijdens Pastrana’s vredesproces met de FARC was dat San Vicente de Cajuán. 
Als een paramilitaire- of guerrillagroepering geen onderhandelingen voert met de regering, spreken journalisten leden van de desbetreffende groepen niet of nauwelijks - volgens Clara Velez zeker niet vaker dan drie keer per jaar. Op dit moment geldt dit voor de FARC. Ten eerste zijn FARC-commandanten nauwelijks bereid tot een gesprek. Ten tweede is direct contact tussen journalisten en leden van FARC gevaarlijk voor beide partijen, omdat geen relatief veilige zone voorhanden is. En ten derde kan een journalist na een interview met of reportage over de FARC kritiek verwachten van de regering. Wel hebben journalisten met enige regelmaat contact met de FARC via internet. 
Journalisten spreken meestal de commandanten van een bepaalde groepering. De vertegenwoordigers van guerrillas of de AUC hebben meestal een voorkeur voor een bepaalde journalist:

“Bien. A veces los grupos ilegales, autodefensas y guerrilla,  te escriben ellos mismos un correo electrónico: “Quiero hablar con ustedes” – y uno va, con autorización del periódico. Sin autorización, que depende de condiciones de seguridad, hacemos las entrevistas por e-mail. La otra forma que estamos usando es por messenger. Tenemos contacto básicamente cuando ellos quieren hablar. Es muy poco; como tres veces por año. Ahora, con las autodefensas, es relativamente fácil. Pero las FARC en este momento desaparecieron desde que rompieron el proceso de paz. Te juro que están perdidos. El ELN, ellos escogen periodistas. Hablan solamente con Javier Arboleda o con Elizabeth Yarce. Las autodefensas hablan más fácil con migo, porque me conocen.’
Quien toma la iniciativa? Mitad y mitad. Pero la decisión de contestar es toda de ellos. Generalmente son las mismas personas que hablan – los jefes de ellos.’ (Clara Velez)

José Guillermo Palacio benadrukt het belang van goed contact met alle gewapende groepen. Hij vertelt dat hij ‘goede vrienden’ telt onder de guerrilla, paramilitairen, leger en politie. José wordt vaak door gewapende groepen gevraagd voor een interview of reportage. In het verleden logeerde hij soms een week of twee bij de FARC of ELN. Het leger heeft hem per helicopter vervoerd naar plaatsen waar gevechten plaatsvonden tussen leger en guerrilla. Terwijl ik bij hem logeerde, nodigden Adolfo Paz en Ramón Ysaza hem uit voor een uitgebreid interview. Dit interview, dat op 20 en 21 februari onverkort werd gepubliceerd, wordt behandeld in hoofdstuk drie. Rodrigo Martínez zegt dat weinig contact bestaat met guerrilleros en paramilitairen omdat het gevaarlijk is over hun informatie te beschikken: 





2.5	Respecteert de regering de onafhankelijkheid van El Colombiano?


‘Lo más difícil para denunciar es la corrupción.’ (Elizabeth Yarce)


De regering respecteert de onafhankelijkheid van El Colombiano volgens de meeste journalisten slechts tot op zekere hoogte.  Als een journalist het met de regering aan de stok krijgt omdat deze het niet eens is met de strekking van een artikel, is dat niet ongevaarlijk. Alleen hoofdredacteur Fransisco Jaramillo en directrice Ana Mercedes Gomez Martínez zeggen dat de regering de onafhankelijkheid van El Colombiano volledig respecteert. Elizabeth Yarce, Eduard Jaramillo en Clara Velez wijzen er in de eerste plaats op dat de regering de media op een slimme manier bespeelt door ze met persberichten te ‘bombarderen.’ Omdat journalisten van El Colombiano vaak zelf geen tijd hebben om op onderzoek uit te gaan, zijn ze gedwongen deze persberichten te gebruiken. Olimpo Restrepo en Elizabeth Yarce zeggen te maken te hebben met dwang vanuit de regering. De regering probeert de berichtgeving naar haar hand te zetten door (telefonisch) bepaalde ‘suggesties’ te doen. Glemis Moqollón,  Carlos Mario Salgado en Rodrigo Martínez stellen dat vooral corrupte politici meer druk uitoefenen dan welke gewapende groep dan ook, en dat journalisten van hen het meest te duchten hebben in termen van veiligheid. 
José Guillermo Palacio zegt dat de regering wel kritiek heeft op El Colombiano, maar journalisten niet bedreigt. De regeringskritiek heeft volgens hem geen invloed op de werkwijze van journalisten: 

‘Desde distintos sectores del Gobierno las críticas son evidentes. Sin embargo, las mismas no marcan nuestra visión del periodismo. Dependiendo de quien las haga, incluso pueden contribuir a un mayor ejercicio de la profesión. Artículos e investigaciones muy duras han generado fuertes debates en los espacios gubernamentales, pero los mismos no han derivado en intimidaciones o amenazas contra reporteros.’ (José Guillermo Palacio)
	
Volgens Carlos Olimpo Restrepo oefent de regering wel dwang uit, maar geeft El Colombiano daar meestal niet aan toe:

‘Ese gobierno no impone un veto directo. Lo que hacen es ‘sugerencias’ – llamadas directas a la dirección: “Hombre, colaboramos en esto!” A veces cecede, pero la mayoría de las veces no cecede. Muchas veces dejamos claro que este información es pública, que tiene que salir.’ (Carlos Olimpo Restrepo)

Zowel Eduard Jaramillo als Elizabeth Yarce stellen dat de regering de media overlaadt met informatie, met een stevige greep op de publieke opinie als doel: 

‘Hay una guerra de comunicados que te están bombardeando, hay una fan de las fuerzas militares por presentar resultados y cifres. Eso siempre se presenta.’ (Elizabeth Yarce) 

‘Si, podemos ser critico del gobierno. Pero creo que en este momento hay un manejo del gobierno más inteligente por parte del gobierno de medios. De siempre dejar en los medios la visión del gobierno. En un país donde ocurren tantas cosas en un solo día, muchas veces uno trabaja con lo que tiene... Entonces sale información solo oficial, sin mirar otras fuentes, porque no tienes el tiempo. El gobierno aprovecha de eso.’ (Eduard Jaramillo)

Rodrigo Martínez, Glemis Mogollón en Elizabeth Yarce beschouwen corrupte politici die banden onderhouden met de illegaliteit als de grootste bedreiging voor hun veiligheid en vrijheid van meningsuiting: 

‘Si una persona va en contra del gobierno, lo persiguen. Por lo general las pruebas que consiguen los periodistas aquí no son las óptimas para ir a un juzgado. Entonces al último uno puede terminar en la cárcel. Y: las personas de este gobierno – uno no sabe qué tentáculos tienen con estos otros grupos para planear algo contra el periodista. Tengo grandes problemas con las autoridades, por la corrupción. Es muy difícil y muy peligroso acceder a esas informaciones. Aquí no ha pasado eso (el gobierno no nos persigue) porque despues de lo con Pablo Escobar aprendimos a cuidarnos, tratando de no pisar ciertos terrenos. De no meternos en ciertas investigaciones.’ (Rodrigo Martínez)





2.6	Respecteren de strijdkrachten de onafhankelijkheid van El      Colombiano?


Volgens Carlos Alberto Giraldo, Elizabeth Yarce, Carlos Olimpo Restrepo, Glemis Mogollón en Carlos Mario Salgado respecteren de strijdkrachten de onafhankelijkheid van El Colombiano niet. Dit gebrek aan respect uit zich in in de vorm van dwang en bedreigingen. Het leger protesteert vooral als journalisten artikelen publiceren over militaire blunders en vermeende samenwerking met paramilitairen. Daarover doen opvallend veel verhalen de ronde:

‘Por ejemplo hace dos años hubo un enfrentamiento muy fuerte entre guerrilla y paramilitares en el Norte de Antioquia, y yo fue allá porque me habían informado que el ejército había matado a 13 guerrilleros. Yo fue con un fotógrafo. Decimos la nota cuando nos dice un campesino: “Aquí arriba en la montaña, a dos horas, hay sesenta muertos. Paramilitares, todos.” Eso fue en un combate en que el ejército vine a apoyar a los paramilitares, y por eso mataron a los 13 guerrilleros. Pero el ejército no quería contar que la guerrilla había matado a sesenta paramilitares. Logramos ver y mirar el sitio donde había pasado; fue verdad. Al otro día, la mayoría de los medios habían salido pues con que el ejército mató a 13 guerrilleros. Nosotros salimos con que la guerrilla había matado sesenta paramilitares. Es una forma de burlar un poquito ese veto que tratan imponer a veces las fuerzas armadas y la policía a la información.’ (Carlos Olimpo Restrepo)

Het leger heeft El Colombiano gedwongen de door Carlos Alberto Giraldo ontdekte feiten te weerleggen: 

‘Yo hice algo en 2002 en comuna 13 que era el interés de acerarme lo que estaba pasando, pero era irresponsable. Pero me sentía muy inútil en la unidad de salud, una hospitalaria. Todos los colegas estábamos allí. Pero uno no podía ver lo que estaba pasando allá adentro. Entonces me metí por allá y lleve mi fotógrafo. Había fuego cruzado. Me quito la camisa blanca y nos metimos allá adentro. Era muy dramática porque la fuerza pública fue muy irresponsable y de hecho murieron nueve civiles; ancianos y niños, porque fue muy improvisado todo lo que hicieron. Yo hizo una nota periodística contando todo eso. Obviamente el ejército y la policía quedaban muy malparados. Eso significo un reclamo muy duro del ejército al periódico. Hablaron con la dirección del periódico. Entonces al otro día salio un editorial del periódico que decía todo lo contrario que había en la nota periodística. Fue una situación muy dificil.’ (Carlos Alberto Giraldo)

José Guillermo Palacio is door het leger bedreigd: 

‘He recibido criticas muy duras de parte de ellos. ‘En algunas de las veces que me he entrevistado con actores del conflicto he recibido advertencias intimidatorios a través de anónimos o llamadas telefónicas...’ (José Guillermo Palacio)

Volgens Elizabeth Yarce is het respect van het leger voor de onafhankelijkheid voor El Colombiano ver te zoeken als het gaat om berichten over samenwerking tussen leger en paramilitairen. Journalisten kunnen hier in algemene termen over schrijven, maar het noemen van concrete gevallen en namen is riskant.
Glemis Mogollón zegt dat het voor journalisten gemakkelijker is de misdaden van de guerrilla of paramilitairen aan de kaak te stellen dan het leger en de politie:





2.7	Respecteren guerrilleros en paramilitairen de onafhankelijkeid van El
        Colombiano?


Volgens de meeste journalisten van El Colombiano respecteren ook de guerrillas en paramilitairen de onafhankelijkheid van El Colombiano tot op zekere hoogte. Toch is het voor hen moelijk deze vraag te beantwoorden. De vraag is immers of guerrillas en paramilitairen de vrijheid van meningsuiting in de media überhaupt respecteren. Deze groeperingen staan niet bekend om hun democratische beginselen en praktijken; bovendien voeren ze oorlog. Carlos Mario Salgado, Javier Arboleda en Rodrigo Martínez wijzen elke vorm van respect van guerrilleros en paramilitairen voor de onafhankelijkheid van El Colombiano van de hand. 

‘Nos han quemado carros, nos han secuestrado; entonces uno no sabe a quien respetan. Por ningún periodista – en mi concepto – hay respeto de los grupos armados, ni legales ni ilegales (porque nos ha tirado tambien la policía). Para ellos es objetivo militar.’ (Rodrigo Martínez)

Volgens Javier Arboleda behandelen guerrilleros journalisten van El Colombiano alleen met respect wanneer ze ze nodig hebben. Dat wil zeggen: wanneer zij belang hebben bij een interview of de publicatie van hun persbericht. Afgezien daarvan zien ze El Colombiano als onderdeel van de institutionaliteit waartegen ze vechten. Octavio Gomez stelt dat alle Colombiaanse media beïnvloed worden door de macht van de paramilitairen. Hij hekelt de verborgen invloed die paramilitairen uitoefenen op alle Colombiaanse media:

‘En el fondo lo que tenemos en Colombia es una democracia paramilitar. Nunca vas a encontrar a un medio en Colombia que justifique las acciones de los para’s. Mucho menos de la guerrilla. Pero atrás, entre líneas, te vas a encontrar que todos son afectos a ese poder del paramilitarismo.’ (Octavio Gomez)

Iedereen behalve hoofdredacteur Fransisco Jaramillo zegt ervaring te hebben met dwang of bedreigingen uit deze hoek. Toch lijken journalisten van El Colombiano ldaar minder last van te hebben dan journalisten van andere Colombiaanse media. Een veel genoemde verklaring is dat de krant geen vriendschappelijke banden zou onderhouden met gewapende groepen, in tegenstelling tot andere kranten en bladen:

‘Hay casos en este país donde hay periodistas que simpatizan con las fuerzas armados, por ejemplo, para siempre tener la información de primero mano de primero. Hasta el punto que dicen: “Este es periodista de las autodefensas, este periodista tiene mas nexos con la guerrilla” etc. Eso es el otro cuidad. Cubrimos a todos los grupos bajo este premiso: “No vamos a hacer lo que ustedes quieren, no somos simpatizantes de su causa. Nosotros estamos al margen, neutrales, pero no estamos neutrales con lo que está pasando en este país. Estamos al lado de la gente que está sufriendo, la gente que esta buscando soluciones. Y nosotros también somos civiles.’ (Elizabeth Yarce)

Maar Elizabeth Yarce zegt ook dat guerrilleros en paramilitairen indirecte druk uitoefenen, met zelfcensuur tot gevolg. Carlos Mario Salgado heeft een dergelijk geval zelf meegemaakt toen hij schreef voor de krant El Tiempo. De relatie tussen journalisten van El Colombiano en guerrilla- en paramilitaire groeperingen is volgens hem gezonder:

‘Las FARC de todas maneras ha mostrado poco respeto por el papel de los periodistas en el Sur. El mismo con las autodefensas. Muchos medios de comunicación están presionados por grupos porque tienen ciertas amistades. Por ejemplo en El Tiempo, donde trabajaba antes El Colombiano, había cierta medida de amistad con las autodefensas, porque el comunicador ha estudiado con nosotros. A través de el los comandantes de las autodefensas pretendieron ser amigos nuestros. Y por eso pretendieron presionar un poco la información que publicamos sobre ellos. Por esa época yo iba a tener un hijo y me ofrecieren cualquier regalo para el hijo: “Dime lo que quieras.” Inmediatamente viene la negativa y ellos empiezan a sentirse mal, cuando ellos empiezan ver que la información que publicamos no es la información que publicaría un amigo. Entonces empiezan a presionar, presionar, presionar. El Colombiano tiene los mismos problemas con los para’s, pero la presión no es tan evidente porque ellos se han podido mantener más alejados. Se cuidan mucho más.’ (Carlos Mario Salgado)

Een krant die zich onafhankelijk opstelt van de gewapende groepen heeft minder last van dwang, zegt ook Javier Dario Restrepo. Ter illustratie noemt hij het geval van journalisten in de provincie Arauca:

‘Otro caso es los problemas de los periodistas en Arauca. En esa región adquirió dominio con las armas inicialmente la guerrilla. Los periodistas, particularmente los corresponsales que trabajan por cadenas o periódicos nacionales, reciben constantemente desde Bogota este premio: “Mándame algo bueno, algo grueso que me permita gran titular.” Entonces para ellos la única forma de obtener noticias grandes es hacerse amigos de los guerrilleros, y eso es lo que ellos hacen. Y los guerrilleros les dan la información. Más aun: a veces los invitan a alguna de sus acciones armadas, contra el ejército o poblaciones, para que ellos son testigos y relatar todo lo que vieron. Así resuelven el problema de obtener noticias importantes. Pero de repente cambia la situación: los guerrilleros son desalojados de la región por los paramilitares. Lo primero que hacen los paramilitares es averiguar: quienes son los amigos de los guerrilleros? Hay periodistas que tienen la habilidad para convencer al paramilitar que a el solo interesaba la noticia. Y que por tanto ahora solo le interesa la información que le da el paramilitar. Eso crea una situación insostenible. Porque entonces vienen los ataques de la guerrilla. Y el periodista está jugando en dos bandos. Eso es un juego mortal en esos lugares. Por eso el mayor error que uno puede cometer es tomar el partido de uno de los combatientes. El único partido legítimo para el periodista es la sociedad. Particularmente la población desarmada que es a que tiene que explicar lo que está sucediendo.’ (Javier Dario Restrepo)

Carlos Olimpo Restrepo denkt dat guerrilleros en paramilitairen zich min of meer neerleggen bij het feit dat ze de berichtgeving in El Colombiano meestal niet naar hun hand kunnen zetten. Deze verklaring sluit aan bij de verklaringen van Restrepo en Yarce. Volgens Clara Velez bestaat een zeker respect voor de journalisten van El Colombiano. Ze noemt het voorbeeld van een incident met de ELN:

‘Por ejemplo una vez me equivoco con una información hace dos o tres años. El 6 de enero en Colombia es festivo y en radio sacaron una información que el ELN, que estaba en una tregua de navidad hasta el 7 de enero, atacó el comando de policía. El jefe de redacción me dijo: “Saca la noticia.” Pero no tenía forma de averiguar – en el pueblo no contestó nadie. En la mañana me llamó el alcalde: “Clara, eso fue falso, no paso nada.” Al otro día me llamó el tipo del ELN, muy formal: “Hola, como estas, Clara: feliz año.” Y yo: “Eh... feliz año, señor.” Le dije: “Ya se que me llama.” El: “Qué pasó?” Yo: “Me equivoque. Discúlpeme, reconozco mi error.” Se rió: “Digame qué hacemos? Otro noticia: extendemos la tregua 15 días mas.” Yo le dije: “Yo publico esa nota mañana, más que no era verdad.” Muy amable me dijo: “Yo se que fue por una confusión, ustedes no lo hicieron de mala fe. Con ustedes no hemos tenido problemas – tranquila.” Te lo digo para mostrar que nosotros somos muy respetuosos. Fue la única vez que he tenido una llamada así.’ (Clara Velez)

Maar dat wil niet zeggen zij als journaliste van dwang gevrijwaard is:

‘Otro tipo de presión es: una vez en 2000 llamaron la rueda de prensa. La amenaza de ellos era: “Si ustedes no publican esto, la culpa es de ustedes si nosotros seguimos cerrando las vías.” Teníamos que publicar un comunicado. Eran diez páginas. Peleamos todos con ellos. Les dimos: “No se idiota.” Y otro día levantaron el bloqueo. No paso nada. Nosotros no hemos tenido amenazas; nos dejan trabajar tranquilos. Pero uno no sabe. Un día un comandante loco puede tumbar el periódico. Uno tiene que ser conciente de eso.’ (Clara Velez)

Jesús Abad Colorado denkt dat de guerrillas en paramilitairen de onafhankelijkheid van El Colombiano deels respecteren. Dat is opmerkelijk, omdat hij zowel door de ELN als door FARC is ontvoerd. Beide keren werd El Colombiano gedwongen aandacht te besteden aan het standpunt van deze guerillagroeperingen. Ook Eduard Jaramillo spreekt een zeker respect, ondanks het feit dat zijn collegas door guerrilleros en paramilitairen bedreigd zijn. Om laatstgenoemde reden zegt hij un minder ‘vrij’ te schrijven dan voorheen:

‘Pues, yo creo que si nos respetan. Creo que respetan a nuestros periodistas. No han asesinado – gracias a Dios – a ningún de mis compañeros. Tampoco han cometido atentados contra el periódico. Creo que la rigurosidad con la que hemos tratado de manejar siempre los temas de Paz y Derechos Humanos ha posibilitado que sea como un blindaje frente a la acción de los grupos armados. En este medida si. Pero hemos recibido amenazas. Tengo compañeros que han recibido amenazas de distintos grupos armados por informes que habían hecho. Tenemos que ver con presiones de los paramilitares y de la guerrilla. Lo que hacen es advertencias. O, si están amenazando un compañero tuyo, eso genera presión sobre tu trabajo, porque sabes que tienes que tener cuidado. Por ejemplo un compañero, Gonzalo Betancurt, hice unas cronicas por el Chocó, por un rio donde hay comunidades indígenas. El habló de ciertas prácticas de las autodefensas. Contaba de que jugaban con las cabezas de personas que habían asesinados. O de un paramilitar al que decían “el vampiro” porque mataba y se volvía con la sangre de sus víctimas aquí – como un drácula. Eso fue un informe que no les gustó a los autodefensas, y por eso lo amanezaron.’ (Eduard Jaramillo)

Cathalina Montoya is tijdens het maken van een reportage bedreigd door paramilitairen: 

‘Nunca he recibido amenazas de los grupos armados ilegales. Pero con el trabajo de Segovia si supe que no debía volver más. Segovia es una zona en Antioquia en la que la guerrilla está en la fritería porque es un territorio copado por los paramilitares. Ellos llegaron hace unos anos y mataron, y mataron, y mataron. El potencial económico de esa zona es minero. Todos los negocios de esas minas son controlados por los paramilitares. Pero también hay un sindicato en la empresa Frontino Goldmines que está muy influenciado por la guerrilla. Entonces hable sobre la problemática social del pequeño minero, que está pagando un impuesto a los paramilitares, pero que no quiere tener nada que ver con los paramilitares ni con la guerrilla. Cuando hablas de esos temas, los actores armadas se incomodan. Eso fue mi experiencia personal. Los para’s dijeron: “Esa niña que no venga mas.” Yo supe después que no debía volver a Segovia.’ (Cathalina Montoya)

José Guillermo Palacio zegt vaak anoniem te zijn bedreigd door verschillende gewapende groepen. Hij probeert zijn angst te overwinnen: 

‘Los anónimos asusten pero trato de superarlos. Sé que llegan de gente de carne y hueso como yo, con sueños como yo, holandeses o colombianos como ti o como yo, que sufren de colesterol y muchos miedos como yo.’ (José Guillermo Palacio)

Zelfs bedreigingen die persoonlijk werden overgebracht, waren anoniem: 

‘En diciembre 28 de 1998, varios miembros de un grupo armado llegaron a mi casa y me esperaron en la puerta hasta que llegue. Su saludo fue hiriente pero cordial, creí que no iba a sobrevivir. Eran seis personas, armadas, en dos vehículos. Simplemente me dijeron que le bajara intensidad a mis artículos, que la situación estaba muy difícil y que habían llegado a hablar conmigo para que fuera menos duro. Fueron días muy difíciles, pero si su objetivo hubiese sido acabar con mi vida, no se hubieran tomado tanta molestia.’ (José Guillermo Palacio)

Ana Mercedes neemt ook het woord ‘respect’ in de mond, hoewel een deel van haar journalisten is ontvoerd omdat guerrilleros per se een comunicado gepubliceerd wilden krijgen. Toch voelt ze zich bedreigd, vooral sinds ze in 2001 uit een vredescommissie stapte waar FARC aan deelnam. Ze werd al beschermd door bodyguards, maar dit soort veiligheidsmaatregelen zijn sinds 2001 verscherpt. Ondanks het feit dat FARC haar nooit direct bedreigd heeft, weet ze dat ze doelwit is van Colombia’s grootste guerrillagroepering:

‘Es muy difícil saber cuando uno lo necesita y cuando no. Desde que me retire de la comisión en 2001, me reforzaron el personal de escoltas, y se ha manenido la esquema así. Porque en el momento en que me quitó el apoyo, podrían actuar. Y yo creo que las FARC deben seguir recordando mi posición en ese comisión y deben tenerme entre sus objetivos. Pero no he tenido amenazas o mensajes directamente, no.’ (Ana Mercedes Gomez Marténez) 

Twee journalisten hebben bedreigende situaties meegemaakt in comuna 13. Zowel Elizabeth Yarce als Carlos Olimpo Restrepo zijn daar door guerrilleros en paramilitairen bedreigd met een pistool en daarna een paar uur ondervraagd. Deze actie was bedoeld als waarschuwing.
José Guillermo Palacio zegt direct bedreigd te zijn door verschillende legale en illegale gewapende groepen, meestal anoniem. León Valencia, voormalig commandant van de ELN, werkt als columnist voor onder meer El Colombiano. Ook hij is meerdere keren direct bedreigd, en moest drie keer zijn toevlucht zoeken in het buitenland:

‘A veces he tenido que ir al exterior por amenazas. Por ejemplo viví tres meses en Amsterdam y uno en Den Haya. Y estuve 1,5 anos en Argentina, Uruguay y Brasil, también por amenazas. La primera vez era un sector de los militares. La segunda vez no supe muy bien quién era. Yo soy columnista de El Tiempo y El Colombiano y algunas revistas. Estas amenazas eran por estas opiniones. A pesar de que son de una posición muy equilibrada y objetiva. Pero mis columnas suscitan muchos odios y temores. El hecho de que tengo una visibilidad, una cosa publica, y escribo criticando muchas cosas – aquí en Colombia la gente no lo comprende.’ (León Valencia)

Hij weet uit eigen ervaring hoe de ELN tegen onafhankelijke massamedia aankeek: 





2.8	Hoe guerrilleros en paramilitairen de media bespelen en gebruiken


Verschillende journalisten kampen met het dilemma dat ze informatie van de regering, strijdkrachten, guerrilla en paramilitairen moeten publiceren waar ze zelf niet in geloven. Guerrillas en paramilitairen passen verschillende methodes toe om de berichtgeving in El Colombiano te beïnvloeden. Een zware methode is ontvoering van journalisten, zodat hun comunicado gepubliceerd wordt en ze de aandacht kunnen vestigen op een voor hun belangrijk thema. Andere methodes zijn waarschuwingen, bedreigingen, of juist het tegenovergestelde; het sluiten van ‘vriendschap’ met journalisten:

‘Hacen que el periodista lo ama más; lo dan la exclusiva. “Mire, nosotros le vamos a dar a usted a usted todas las informaciones antes que a nadie.” Eso para un periodista es valiosísimo. Y es una de las formas de controlar la información. El periodista corre allí el enorme riesgo de ser utilizado, porque quieren hacer propaganda de su grupo a través de una entrevista con el comandante guerrillero, por ejemplo. El periodista se vuelve amigo de uno de los grupos. Más aun: en veces en las redacciones se llego a detectar que había enfrentamiento entre grupos de periodistas. Porque unos acusan a otros de ser paramilitares, y otros de ser guerrilleros. Cual era la acusación? A veces es sin ningún motivo; otros veces si hay un motivo. Creo que en este momento hay menos de estos tipos de amistades. Merced a mucho ejercicio de reflexión de los periodistas. Pero se dio y puso en alerta muchos jefes de redacción y muchos directores de periódicos.’ (Javier Dario Restrepo)

Rincón en Ruiz signaleren hetzelfde probleem. Een journalist zonder bronnen heeft niets te betekenen, dus wordt de relatie met deze bronnen zorgvuldig onderhouden. Er wordt voortdurend met hen onderhandeld. Wanneer een bron misbruik maakt van deze relatie, gaat dat altijd ten koste van de onafhankelijkheid van de journalist. De grootste fout die een journalist in dit kader kan begaan, is het onvermeld laten van voor zijn of haar bron schadelijke informatie. (2002: 77) De journalisten van El Colombiano zeggen geen vriendschappelijke banden te onderhouden met gewapende groepen. Om die reden hebben ze relatief weinig te maken dwang. José Guillermo Palacio zegt als enige wel ‘vrienden’ te tellen onder de gewapende groepen. Deze zogenaamde vrienden zijn volgens hem zelfs van cruciaal belang voor Colombiaanse journalisten, omdat zij toegang bieden tot waardevolle informatie. José Guillermo is de journalist die door Adolfo Paz en Ramón Isaza persoonlijk is uitgenodigd voor een uitgebreid interview. Hij is ook de journalist die in het verleden herhaaldelijk bedreigd is door verschillende gewapende groeperingen. 
Drie van de ondervraagde journalisten zijn ooit ontvoerd. Jesús Abad Colorado is door twee verschillende guerrillagroeperingen ontvoerd. Jaime Arango en Carlos Alberto Giraldo zijn de andere twee journalisten die tegen hun wil in een weekje bij een guerrillagroepering hebben gelogeerd. De drie journalisten hebben tijdens hun ontvoering een voorkeursbehandeling gekregen. De ontvoeringen duurden ‘slechts’ drie tot negen dagen en de kans was groot dat ze alledrie heelhuids terug zouden keren. Guerrilleros en paramilitairen vrezen de negatieve publiciteit die het onvermijdelijke gevolg is van de moord op een bekende journalist. Bovendien hebben ze (vooral gerespecteerde, bekende) journalisten nodig om hun visie openbaar te maken. In die zin biedt het beroep van journalist soms een bepaalde veiligheid. Doel van de ontvoeringen van Jesús, Jaime en Carlos was nooit losgeld, maar de publicatie van een comunicado of aandacht voor een bepaald thema. 

‘Si, fuimos víctimas de secuestro dos veces. Soy el único de El Colombiano que cuenta esa historia. Y eso también me marco mucho. Dentro de otras de las cosas que me llevó a retirarme del periódico también fue el segundo secuestro. Me dio mucho más duro que el primero. El primero secuestro fue unos ocho, nueve días; el segundo fue de viernes a domingo, pero fue mucho mas trágico, mucho mas doloroso.’ 
‘La primera vez fue las FARC, en diciembre ’97, juntos con Carlos Alberto Giraldo y otros periodistas de Tele Antioquia. Nos llevaron a un campamiento donde estaban detenidos seis alcaldes del Oriente Antioqueño. Ellos habían prohibido las elecciones de alcaldes en el Oriente Antioqueño. Secuestraron a unos alcaldes que fueron elegidos para llamar la atención, para decirles que pensaban ellos como guerrilla; para echarles línea. Y ellos citaron a unos periodistas para la liberación. Entonces nosotros fuimos a la liberación de unos alcaldes en el Oriente Antioqueño. Pero nunca los liberaron, sino que nos cogieron también y nos llevaron a reunirnos con los alcaldes. El hecho que secuestraron a periodistas se hizo mucho mas noticioso para las FARC para poder decir lo que querían decir.’ 
‘La segunda vez el ELN quería denunciar las relaciones paramilitarismo con el ejército en la zona. Al nivel público ellos utilizaron el secuestro nuestro. Utilizaron el secuestro para denunciar el bloque alimentario de los paramilitares que sufría la población de Aquitana. Esa vez estábamos corriendo mucho más riesgos con la vida. Lo asesinaron a uno de los secuestrados – un miembro de la Fuerza Publica – días despues que nos liberaron. Fue en octubre de 2000, juntos con este muchacho Jaime Horacio Arango. Fue muy duro, porque por Jaime era la primera vez que salía a hacer una nota a una zona de orden público. Esas cosas de todas maneras son muy dolorosas.’ (Jesús Abad Colorado)

Een succesvolle beïnvloedingsmethode van de guerrilla is het uitnodigen van journalisten voor de vrijlating van ontvoerden. Guerrilleros grijpen deze kans meestal aan om daden publiekelijk te rechtvaardigen en hun imago wat op te poetsen, aldus Clara Velez, Cathalina Montoya en Glemis Mogollón. Imago speelt altijd een belangrijke rol bij het beïnvloeden van de media. Jorge Ivan Bonilla noemt als voorbeeld de paramilitairen. Zij zijn volgens hem mediagenieker dan de guerrilla: 

‘..Evidentemente los paramilitares están haciendo en otros terrenos muy bien; el terreno de la civilidad, de mostrarse como un mal menor, como alguien que quiere volver hacia la civilidad. Eso inauguro Carlos Castaño, en dos presentaciones públicas mediáticas muy fuertes en televisión. En la primera en 2000 estuvo vestido no como militar sino como un padre familia, un hijo, un ciudadano, como un representante de la clase media en este país, cuyo discurso interpelo muy fuerte a la clase media. Fue un discurso muy bien hecho. Carlos Castaño inauguró el fenómeno del discurso paramilitar. Porque hasta entonces el fenómeno paramilitar era asumido mucho más como un asunto criminal que no hablaba.’
‘Carlos Castaño es un guerrero que mostraba entre los medios de una manera muy sincera: “Si, nosotros hemos cometido atrocidades. Si, hemos matado gente. Si, en la guerra se hace eso. Y no lo quiero volver a hacer.” Eso nunca lo va a hacer Marulanda, nunca va a decir ningun comandante del ELN.’ (Jorge Ivan Bonilla)
	
Wanneer El Colombiano pogingen tot verbetering van het imago van de paramilitairen verstoort, zijn ze daar allerminst blij mee. Dat journalisten zich daar lang niet altijd iets van aantrekken, is een teken dat El Colombiano zich door deze groepen niet gemakkelijk laat manipuleren. Clara Velez noemt als voorbeeld het geval Don Berna alias Adolfo Paz:








‘Cualquier periodista en Colombia te dice mentiras en decir que no te importe esta clase de presiones o amenazas (del gobierno, de la guerrilla, de los paramilitares). Porque hay un tema muy recurrente en nuestra prensa. Es el tema de la autocensura. Es un mecanismo de defensa contra amenazas y presiones.’ (Javier Arboleda)

Zelfcensuur is een thema dat voor bijna alle journalisten van El Colombiano een rol speelt. Carlos Alberto Giraldo is gefrustreerd over het feit dat hij als journalist over informatie beschikt die te gevaarlijk is voor publicatie. Een regelmatig terugkerend dilemma is voor hem de vraag of hij als journalist zijn leven op het spel moet zetten voor de waarheid. Hoofdredacteur Fransisco Jaramillo ontkent als enige dat El Colombiano met zelfcensuur te maken heeft:

‘No creo que el periódico ha acomodado al frente algún actor armado o el gobierno por presiones o amenazas. Y nunca había quejas o acusaciones al periódico por eso. La dirección ha sido muy responsable en cuanto a la defensa de la libertad de expresión.’ (Fransisco Jaramillo)

De krant bezwijkt volgens hem nooit onder dwang van gewapende groepen of de regering om informatie wel of niet te publiceren. Volgens directrice Ana Mercedes  wordt zelfcensuur veroorzaakt door guerrilleros en paramilitairen. Volgens Elizabeth Yarce, Glemis Mogollón, Carlos Mario Salgado zijn (corrupte) politici en het leger de belangrijkste veroorzakers van zelfcensuur, vooral wanneer ze samenwerken met paramilitaire groeperingen: 

‘Lo más peligroso es denunciar un masacre cometido por un grupo paramilitar con nexos con militares y la policía, como hace dos años en Medellín. Son cosas que se sabe pero no las vamos a publicar porque son riesgosas. Ha pasado en varias ocasiones que los soldados del ejército mataron campesinos y los presentan como ilegales. Hay que tener un cuidado muy grande con eso. Pero lo mas difícil denunciar es la corrupción, porque es tan relacionada con el narcotráfico. Es el tema mas difícil hace diez años. Otro problema grande es que no hay libertad para circular en ciertos sectores del país. Hay zonas en que no podemos entrar sin permiso.’ (Elizabeth Yarce)

‘Cuando uno tiene – y eso ha ocurrido muchos veces – información sobre cierto tema, muchas veces uno dice: “No, pero esto no lo puedo publicar, por el riesgo de mi vida.” Hasta allí llega la información. Y cuando la información no le gusta al gobierno, es in publicable. Por ejemplo: en un municipio de Antioquia el ejército y los paramilitares jugaban ajedrez, patrullaban juntos la zona en un momento en que la guerrilla había generado un desplazamiento en ese municipio. Eso lo vimos todos. Fuimos testigo de eso el año pasado. Nadie en la prensa lo publicó, solamente Noticias Uno. Por el temor, y por la dificultad de que un medio de comunicación se arriesga a contradecir al ejército. Se arriesga a demandas, conflictos, líos jurídicos.’ (Carlos Mario Salgado)

‘Si una persona va en contra del gobierno, lo persiguen. Por lo general las pruebas que consiguen los periodistas aquí no son las óptimas para ir a un juzgado. Entonces al último uno puede terminar en la cárcel. Y: las personas de este gobierno – uno no sabe qué tentáculos tienen con estos otros grupos para planear algo contra el periodista. Aquí no ha pasado eso porque después de lo con Pablo Escobar aprendimos a cuidarnos, tratando de no pisar ciertos terrenos. De no meternos en ciertas investigaciones.’ (Rodrigo Martínez)

Ook Rodrigo Martínez en Eduard Jaramillo hoeden zich ervoor de misdaden van paramilitairen tot in detail te publiceren:

‘Por ejemplo no podemos ir a investigar el robo de incombustibles por parte de las autodefensas en San Cristóbal en Medellín porque nos matan.’ (Rodrigo Martínez)

‘Yo podría escribir por ejemplo un columna sobre eso (delitos cometido por paramilitares). Pero cuando está tan caldeado el ambiente, a veces uno prefiere no arriesgarse. No arriesgarse.’ (Eduard Jaramillo over zijn kritiek op het demobiliseringsproces van de paramilitairen)

Octavio Gomez stelt dat de straffeloosheid in Colombia een belangrijke oorzaak is voor zelfcensuur:

‘En Colombia hay leyes de toda clase, pero todos son nexos para no se cumplen – para evadirlos. En el fondo la ley que se cumple es la ley del más fuerte.’ (Octavio Gomez) 

Journalisten kunnen vaak niet kunnen doordringen tot de belangrijkste informatiebronnen omdat dat te gevaarlijk is, zegt Rodrigo Martínez. Ook deze vorm van zelfcensuur gaat ten koste van het waarheidsgehalte van de berichtgeving. Javier Dario Restrepo noemt een reden voor zelfcensuur die de journalisten zelf niet genoemd hebben. Volgens speelt ook de angst om een waardevolle bron te verliezen: 

‘La autocensura resulta en parte del miedo, cuando el periodista esta amenazado. O también de los intereses que no quiere tocar – como el de conservar una fuente. Por ejemplo en tal encuentro que hubo entre la guerrilla y el ejército, el ejército salió muy mal. Ese periodista no va a decir eso. Porque perdería esa fuente. Y porque a veces inmediatamente el comandante de la brigada reclama. O comienzan las amenazas sobre este periodista. Eso ha pasado en el periódico El Tiempo. El periodista lo mandaron (El Tiempo) al exterior. Y hasta ese día llegaron las amenazas. De un ejército que es implacable con los que sígnala como sus enemigos.’ (Rodrigo Martínez)

Een derde vorm van zelfcensuur wordt aangestuurd door het medium zelf. Het gaat in deze gevallen om politieke of economische belangen van de directie:

‘Y hay una tercera explicación que tiene que ver con la influencia de los directivos del medio de comunicación. Los intereses del director, o del jefe de redacción, o de los anunciantes, que tienen amigos en por ejemplo el gobierno o el ejército. Muchas veces imponen el silenciar a una información de un periodista que sabe que no es así. Eso es la otra forma de autocensura que provea adentro. Resulta – de una encuesta - que las amenazas mas eficaces para que los periodistas de veinte lugares del país para que cambian una nota son las de adentro del periódico; son más eficaces que las amenazas de la guerrilla, los narcotraficantes etcétera.’ (Javier Dario Restrepo)





2.10	 De journalistieke bijdrage aan vrede


De journalisten van El Colombiano hebben verschillende visies op de rol van de journalistiek binnen de maatschappij. Daaruit volgt de vraag of journalisten bij kunnen dragen aan een vreedzame oplossing voor het gewapende conflict. Volgens Diamond kan de civiele maatschappij, hoewel deze in oorlogssituaties bedreigd wordt, een bijdrage leveren aan vrede en maatschappelijke en politieke reconstructie. (Diamond 1999: 239) Daarin is ook voor de media een belangrijke rol weggelegd. Javier Dario Restrepo denkt dat journalisten een dergelijke bijdrage niet alleen kunnen, maar ook moeten leveren:

‘Lo que no es posible es no educar. Uno siempre educa cuando uno está informando. Se debe aprovechar de esa posibilidad de educar para crear una cultura de paz, y después del conflicto una cultura de perdón.’ (Javier Dario Restrepo) 

Behalve Restrepo denken bijna alle journalisten, hoofdredacteur Fransiso Jaramillo en directrice Ana Mercedes Gomez Martinez dat journalisten op een indirecte manier kunnen bijdragen aan vrede. Alleen Javier Arboleda twijfelt. Volgens hem moeten journalisten simpelweg informeren, want: 

‘No somos apósteles de la paz.’  (Javier Arboleda)

Op de vraag hoe journalisten bij kunnen dragen aan vrede, heeft ieder een persoonlijk antwoord. Carlos Alberto Giraldo, Fransisco Jaramillo en Carlos Mario Salgado wijzen er nogmaals op dat journalisten altijd een neutrale positie moeten innemen. Volgens Carlos Olimpo Restrepo en Carlos Mario Salgado leveren journalisten een mogelijke bijdrage aan vrede door burgers een stem te geven. Geïnformeerde burgers kunnen een gefundeerd standpunt innemen ten opzichte van het gewapende conflict, wat de mogelijkheid van vredesonderhandelingen dichterbij brengt: 

‘Sí, claro. (Los periodistas pueden contribuir a la paz) Cómo? Entregándole a la gente herramientas para que entiende el conflicto y asuma una posición frente a el. Que no permita que haya una manipulación ideológica o política en las decisiones que va a tomar... Los periodistas pueden contribuir a la paz dando la población una información mucho más equilibrada y más objetiva en el sentido de que no es cargada de ideología. Para que la gente puede entender cuales son los procesos políticos y sociales que tienen que ver con el conflicto y cuales serían las posibles soluciones. Nosotros en El Colombiano creemos en soluciones negociadas, no militares. Entregamos a la gente información que le permita decir de una manera conciente: “Yo quiero participar en un proceso político que conduzca a la paz de mi país de una manera negociada. Si los medios dicen: “Guerra, guerra, guerra (y muchos lo hacen) pues yo voy a quedar en la guerra.’ (Carlos Mario Salgado) 

Octavio Gomez denkt in dezelfde richting: 

‘Para hablar del conflicto tenemos que hablar desde la sociedad civil. Nosotros que no tenemos opción por ninguna clase de armas, nos defendemos desde el diálogo. Desde el encuentro. Desde las diferencias.’ (Octavio Gomez)

José Guillermo Palacio denkt dat journalisten aan vrede kunnen bijdragen door de berichtgeving over het conflict van context te voorzien en op mogelijke oplossingen te wijzen: 

‘Conocer al fondo el conflicto, sus orígenes, sus encrucijadas, sus protagonistas y aportar en la búsqueda de salidas. Los periodistas no podemos posar de simples observadores ni reproductores de informaciones para atraer más lectores.’ (José Guillermo Palacio)

Elizabeth Yarce en Ana Mercedes wijzen erop dat journalistiek taalgebruik tot meer of juist minder geweld kan leiden. Journalisten moeten daarom neutraal taalgebruik hanteren om verdere escalatie van het geweld te voorkomen. Ana Mercedes vindt dat kranten de guerrillas en paramilitairen de ruimte moeten geven zich in politieke zin te uiten. El Colombiano heeft deze groeperingen als eerste Colombiaanse krant uitgebreid die mogelijkheid geboden in 1995 en 1996. Alle actoren in het gewapende conflict mochten toen wekelijks in een speciale rubriek hun antwoord formuleren op stellingen die de krant hen voorlegde. Zo ontstond via El Colombiano een langdurige politieke dialoog tussen onder meer guerrillas, paramilitairen en NGO’s. Eduard Jaramillo deelt de mening van Ana Mercedes. Hoofdredacteur Fransisco Jaramillo wijst erop dat journalisten in hun berichtgeving een pedagogisch element kunnen verweven. Ze kunnen burgers ‘onderwijzen’ in mogelijke oplossingen voor het conflict. Javier Dario Restrepo zegt iets soortgelijks, maar minder direct. Hij weerlegt de algemene opvatting dat journalisten feiten zo neutraal mogelijk moeten weergeven. Restrepo vindt dat niet alleen onmogelijk, maar ook onwenselijk. Journalisten moeten hun subjectiviteit juist gebruiken om de loop van het conflict indirect te beïnvloeden: 

‘Obvio. Hay una expresión que se usa mucho: “Que tanto la guerra como la paz se preparan en la conciencia de la gente.” Antes que en los campos de batallas o en la mesa de negociación. Y uno como periodista está hablando diariamente a la conciencia de la gente por medio de los hechos. Es justamente eso,  el gran trabajo del periodista: trabajar con la conciencia de la gente.
Hay una dificultad teórica por parte de los periodistas. Es que creen que su misión se reduce a reflejar como un espejo los hechos. Y resulta que un periodista no puede ser un espejo. Es un espejo inteligente. Por tanto el presente los hechos no como ellos son sino como el los ve, o los quiere ver. En ese enfoque de los hechos es donde está la gran posibilidad para el periodista de gestar: o a paz o a la guerra. Porque cualquiera de los dos es posible. (Javier Dario Restrepo)

De massamedia beïnvloeden de publieke opinie door nieuwsselectie. (Hudson en Stanier 1997: 304) Dat is waar Javier Dario Restrepo onder meer op doelt. Een journalist hoeft niet als een neutrale robot nieuwsfeiten te repliceren. Hij mag het nieuws een bepaalde wending geven. Glemis Mogollón beschouwt het geven van context en uitleg als de aangewezen manier om bij te dragen aan een vreedzame oplossing voor het conflict. Elizabeth Yarce en Clara Velez zien op kleinere schaal praktische manieren waarop journalisten de oorlogssituatie voor sommige mensen kunnen verlichten. Volgens Elizabeth Yarce kunnen journalisten niets doen om rampen te voorkomen. Maar ze kunnen slachtoffers na de ramp wel te hulp schieten, door hen te informeren over stappen die ze kunnen ondernemen. Clara Velez vertelt dat mensen soms bellen naar aanleiding van een artikel over mensen in nood, omdat ze hen economische steun willen bieden. Zij vindt dat journalisten ook in die zin een bijdrage kunnen leveren. Opvallend is het antwoord van Rodrigo Martínez. Hij vindt net als Javier Dario Restrepo dat journalisten moeten proberen de huidige oorlogssituatie te veranderen. Probleem is dat dit bijna onmogelijk is door zelfcensuur, een thema waar alle journalisten van El Colombiano bekend mee zijn:

‘Yo creo que el rol de los periodistas es no solo informar, sino – si las cosas no andan bien – tratar de cambiar. Pero muchas veces nos quedamos solamente en el rol de informar. Y eso también se debe a que si pasamos esa frontera, ya corremos el riesgo de que nos ataquen, las amenazas. Eso se presenta aquí también. De todos los grupos armados, inclusive el gobierno.’ (Rodrigo Martínez)

Directrice Ana Mercedes vindt dat alle sectoren van de maatschappij moeten participeren in de constructie van vrede en de naleving van het internationaal humanitair recht. Carlos Alberto Giraldo, Fransisco Jaramillo, Carlos Mario Salgado en Clara Velez stellen dat waarheid een belangrijk vehikel is op weg naar vrede. Helaas is de waarheid vaak moeilijk te achterhalen in verband met zelfcensuur. Daardoor dringt feitelijke maar riskante informatie vaak niet door tot de publieke opinie. FARC gebruikt soms extreme methodes om de publieke opinie via de media te choqueren. Clara Velez beschrijft hier een bezoek aan een kamp van de FARC van 24 februari (de dag waarop presidentskandidate Ingrid Betancurt werd ontvoerd) tot 25 februari 2002, samen met journalisten van andere nationale en internationale media. De context van de gebeurtenissen waarover ze vertelt, is het stuklopen van Pastrana’s vredesproces met de FARC. Belangrijkste gevolg daarvan voor deze guerrillagroepering was de militaire herovering van FARC’s zona de distensión. Bij wijze van machtsvertoon hanteert FARC grof geweld voor het oog van verschillende massamedia. FARC plande volgens Clara zelfs een moordaanslag op journalisten, waarbij in plaats daarvan een aantal militairen omkwamen. Tijdens het passeren van de bus waarin Ingrid Betancurt voor haar ontvoering rondreisde, wilde Clara’s fotograaf foto’s nemen. Zij waarschuwde hem dat niet te doen; als er explosieven in de bus lagen, konden ze ontploffing komen door de flits van zijn camera. Dit is een detail dat niet in het onderstaande citaat voorkomt. De kans bestaat dat Clara het onderstaande verhaal niet had kunnen navertellen als de fotograaf zijn foto’s wel genomen had:   

‘Cuando se rompió el proceso de paz, llegamos a la macarena. Llegamos a las FARC con veinte o treinta periodistas, y las FARC mataron dos tipos. Estábamos haciendo este trabajo en un municipio porque se había roto el proceso de paz. Fue el 24 febrero 2002, el día que han secuestrado a Ingrid Betancurt. Estamos cubriendo la ruptura del proceso de paz. Fuimos al pueblo de Macarena que las FARC no habían salido ya. Nos tocó ver los campamientos de las FARC. No te imaginas lo que era eso: alojamientos que aparecían hoteles de cinco estrellas; piscinas, playas, sanitarios de porcelana, comedores grandísimos, antenas de sky-tv, teléfonos satelital con conexiones para computador – todas las fincas eran así. Estos tipos estaban construyendo verdaderos urbanizaciones en la zona de distensión. Cuando llegamos al pueblo, las FARC sacan al canal Caracol televisión y dice: “Ustedes no entran.” Y me dicen: “Usted sí puede quedar.” Y yo: “A mi no me interesa porque se sacan a mi compañero, yo me vuelvo con él.” Y nos dejaron entrar. Estamos en el pueblo en un ambiente muy tenso. El comandante estaba ya: “Haga lo que quiera, habla con quien quiera, pero no me toma fotos. Ni a mi, ni a mis hombres.” Estamos cubriendo cuando nos sentamos en el parque del pueblo a tomarnos una gaseosa, cuando vimos una camioneta de las FARC con unos veinte guerrilleros adentro a pasar por el parque. Nosotros: “Vámonos, vámonos! Estos tipos están de un actitud maluca!” Se bajaban de puertas que se cerraban, una rafa de fusíl, y vimos un par de pies que salían debajo de un carro. Después no vimos dos pies sino cuatro. Acaban de matar a un señor y su hijo. Estábamos ANP, AFP, Reuters, El Colombiano, El País etcetera.
Un señor nos dijo: “Buenas tardes. Les doy un revolucionario saludo al nombre del frente móvil de las FARC.” Nos dio la mano a todos. Este tipo acabo de matar a dos personas. Dijo que eran paramilitares. No nos obligo a publicarlo en el periódico. Dijo: “Yo se que ustedes van a cubrir esto, y lo puedo explicar.” Nos dio las nombres de las dos personas muertos. “Esas dos personas eran de conciencia en la región por sus vínculos con los paramilitares.” No nos dijo nada más. Ese día mataron nueve  personas. El dijo: “Tranquilo. Nosotros no tenemos problemas con ustedes. Respetamos su labor. Lo único que pedimos es que no tomen fotos, ni de nuestros hombres ni de los cadáveres. Si ustedes van a informar algo, hágalo también teniendo en cuenta lo que nosotros les estamos diciendo.” 

Wat deze commandant zegt, is opvallend. FARC respecteert het werk van deze journalisten, zegt hij. De vraag is natuurlijk of FARC de journalisten werkelijk respecteert, zeker als de explosieven in Ingrid Betancurts’ bus inderdaad voor journalisten bedoeld waren (zie einde citaat). FARC’s belang bij hun reportage is dat dit gewelddadige machtsvertoon de publieke opinie bereikt. Bovendien dringt hij erop aan dat de journalisten ook zijn versie van de gebeurtenissen representeren. 

Las FARC nos bloquearon los teléfonos satelitarias, ni pudimos conectarnos a internet. Nos cerraron todas las formas para trabajar. Porqué hicieron todo eso? 
En este momento cada frente de las FARC quería hacer acciones de fuerza y mostrar que todavía eran fuertes, aunque el presidente cortó el proceso. Estábamos asustados. Por eso salimos borrachos, al próximo día a las 6 de la mañana, porque no era posible salir antes. Nos paro el comandante del frente que secuestró a Ingrid. Se presentó. “Les confirmo que yo he secuestrado a Ingrid Betancurt. El secretario general va a decir que van a hacer con ella. Ella violó la ley de nosotros. Entró en la zona sin conocimiento de nosotros. Por eso la secuestramos.” Era el pronunciamiento oficial del secretaro de las FARC. 

Ook dit is een belangrijk onderdeel van Clara’s verhaal. De FARC-commandant maakt gebruik van de aanwezigheid van zoveel verschillende media om de verantwoordelijkheid voor de onvoering van Ingrid Betancurt officieel op zich te nemen. Tegelijkertijd verklaart hij het ‘waarom’ van deze ontvoering: Ingrid Betancurt heeft FARC’s wet geschonden. De commandant presenteert FARC dus als een belangrijke machtsfactor met wetgevende bevoegdheid.
	
Otra hora: bus bomba. Un bus cargado con explosivos en el sitio exacto donde ella la secuestraron. Salimos de la zona, sudando muerto de asusto, y a los quince minutos nos encontramos con el ejército. Nos sentamos a hablar con los soldados y les tomamos las fotos. Ellos nos ofrecieron desayuno. Después nos seguimos al aeropuerto para volver a Bogotá. Acabe de comprar los tiquetes cuando llega un corresponsal, pero pálido. “Se recuerdan los soldados?” “Si.” “Mataron a todos. Explotó el bus.” Los soldados llegaron a mirar como desactivar los explosivos en el bus de Ingrid Betancurt. Murieron cinco, seis soldados. Era el objetivo de la guerrilla que los periodistas agarraran explosivos.










Journalisten en directie zijn het erover eens dat El Colombiano een krant is met een traditionele, conservatieve inslag. Tegelijkertijd wijst men op het pluralistische karakter van de krant. Veel journalisten wijzen op de gedeelde politieke belangen van de regering Uribe en de directie van El Colombiano. Ze stellen dat hun krant partij kiest voor de regering en de strijdkrachten en teveel ‘officieel’ nieuws brengt.
Wetenschappers beschouwen El Colombiano echter als een krant met een uitgesproken civiele oriëntatie. El Colombiano is één van de Colombiaanse kranten die het meest frequent slachtoffers, leden van gewapende groepen, de internationale gemeenschap en de civiele maatschappij aan het woord laat. En een onderzoek van het Proyecto Antonio Nariño wijst uit dat El Colombiano de strijdkrachten gemiddeld minder vaak als bron gebruikt dan andere Colombiaanse kranten. (Proyecto Antonio Nariño 2004: 64) Het feit dat journalisten van El Colombiano desondanks vinden dat hun krant niet objectief genoeg is, wijst erop dat zij hoge eisen stellen aan objectiviteit en hun rol als journalisten in het algemeen. 
Mijn veldonderzoek heeft uitgewezen dat de journalisten van El Colombiano zich tot op zekere hoogte bedreigd voelen door guerrilla, paramilitairen, regering en strijdkrachten. Het belangrijkste gevolg van deze dreiging is zelfcensuur. Door dreiging kunnen de gewapende groepen de berichtgeving in El Colombiano dus indirect beïnvloeden. De actoren in het gewapende conflict gebruikten deze methode vooral om te verhinderen dat ongewenste informatie de publieke opinie bereikt. De journalisten van El Colombiano passen zelfcensuur vooral toe bij berichtgeving over combinaties van legaliteit en illegaliteit (samenwerking tussen paramilitairen en politici of strijdkrachten) en wangedrag door paramilitairen. De gewapende groepen beïnvloeden de berichtgeving ook op vreedzame manieren. Ze bieden journalisten de gelegenheid van een interview, proberen ‘vriendschap’ met hen te sluiten of sturen hen comunicados. Buiten periodes van vredesonderhandelingen om trekt de guerrilla de aandacht van de media met gewelddadige acties en ontvoeringen. Ook dit is een manier om een boodschap over te brengen. Alle journalisten zijn het erover eens dat een kritische houding ten aanzien van het nieuws van cruciaal belang is. Deze kritische rol kan door de journalisten van El Colombiano in verband met zelfcensuur lang niet altijd worden uitgeoefend. 
Journalisten van El Colombiano zijn ontvoerd en bedreigd. Clara Velez is ontkomen aan een moordaanslag van de FARC. Deze moordaanslag was bedoeld om journalisten te doden die verslag deden van het stuklopen van Pastrana’s vredesproces met de FARC en de ontvoering van Ingrid Betancurt op 24 februari. Toch denken de meesten dat guerrilleros en paramilitairen de onafhankelijkheid van El Colombiano tot op zekere hoogte respecteren. Ze verklaren dit respect door erop te wijzen dat El Colombiano deze groepen altijd de mogelijkheid heeft geboden hun mening te uiten. Tegelijkertijd neemt de krant een onafhankelijke positie in. De verklaring van León Valencia, die stelt dat de ELN de onafhankelijkheid van de massamedia (inclusief El Colombiano) niet respecteert, sluit hier niet goed op aan. Zijn uitspraak weegt zwaar, want als ex-commandant van de ELN spreekt hij uit eigen ervaring. Javier Arboleda, die stelt dat de guerrilla journalisten van El Colombiano alleen met respect behandelen wanneer ze ze nodig hebben en El Colombiano beschouwen als onderdeel van de institutionaliteit waartegen ze vechten, lijkt zich beter in te kunnen leven in de denkwijze van deze groeperingen. ‘Respect’ is misschien een verkeerde omschrijving van waar het eigenlijk om gaat. Javier Dario Restrepo wijst erop dat journalisten die zich onafhankelijk opstellen van de gewapende groepen, minder gemakkelijk door hen onder druk worden gezet. Ter illustratie noemt hij het voorbeeld van journalisten in Arauca, die telkens wisselende allianties aangaan met gewapende groepen en daardoor grote risico’s lopen. Journalisten van El Colombiano kunnen relatief vrijuit schrijven, omdat ze een onafhankelijk positie innemen. Of de gewapende actoren wel of geen respect hebben voor die houding, doet minder ter zake; ze kunnen de journalisten minder gemakkelijk beïnvloeden, en dat geldt ook voor de berichtgeving.

Voor de koerswijziging van El Colombiano in de afgelopen jaren dragen journalisten verschillende oorzaken aan. Deze sluiten elkaar niet uit. Jorge Ivan Bonilla, Ana Mercedes en Javier Arboleda verklaren de veranderingen vanuit een maatschappelijk fenomeen. De algemene oorlogsmoeheid, het verlies aan geloof in het nut van onderhandelingen en een groeiend ongeloof in de politieke bedoelingen van de illegale gewapende groepen hebben hun weerslag op de berichtgeving in El Colombiano. Dit gevoel van desillusie is grotendeels het gevolg van president Pastrana’s mislukte vredesproces met de FARC. Jorge Ivan Bonilla voegt daaraan toe dat persoonlijke ervaringen vaak ook bijdragen aan een veranderde visie op het gewapende conflict. Er is een aanslag gepleegd op het kantoor van El Colombiano. Juan Gomez Martinez, broer van Ana Mercedes en ex-directeur van El Colombiano, is slachtoffer geweest van een poging tot ontvoering. Ook op hem is een mislukte aanslag gepleegd. Clara Velez wijst op de teleurstellende afloop van Ana Mercedes’ deelname aan twee vredescommissies. Ana Mercedes zelf erkent dat deze ervaringen hun uitwerking niet hebben gemist. Catalina Montoya en Jesús Abad Colorado verklaren de nieuwe ontwikkelingen binnen de krant vanuit het conservatieve karakter van El Colombiano. Dat blijkt uit het feit dat een uitgesproken vijandelijke relatie bestond tussen El Colombiano en Álvaro Uribe toen hij in de jaren negentig Liberaal gouverneur was van Antioquia, terwijl de krant hem nu, omdat hij als president een onafhankelijk conservatief getint beleid voert, volledig steunt. Volgens hen dringt de traditionele partijloyaliteit van de Colombianen dus door tot belangrijke Colombiaanse massamedia als El Colombiano, met alle gevolgen van dien voor de berichtgeving. Carlos Alberto Giraldo ten slotte beschouwt de directie van El Colombiano als onderdeel een Colombiaanse elite die zich collectief bedreigd voelt en daarom samenspant. 












In dit hoofdstuk wordt onderzocht of de invloed die de strijdkrachten, guerrilla en paramilitairen op de journalisten van El Colombiano uitoefenen, zichtbaar is in de berichtgeving. Het krantenonderzoek concentreert zich op het jaar 2002, toen Pastrana’s vredesproces met de FARC stukliep en in Medellín een stadsoorlog woedde tussen guerrilla, paramilitairen en het leger; en het jaar 2005, waarin de krant verslag doet van het demobiliseringsproces van de paramilitairen. 
Per periode geef ik eerst een historische context; daarna volgt telkens een analyse van de berichtgeving.
Het onderzoek begint met de berichtgeving rond de mislukking van Pastrana’s vredesonderhandelingen met de FARC in 2002 en de stadsoorlog in Medellín die daarop volgde. Rond het vredesproces behandel ik vooral de editoriales, omdat het standpunt van El Colombiano daarin het duidelijkst naar voren komt in deze periode opvallend veel editoriales verschijnen. Daarna onderzoek ik de berichtgeving rond het demobiliseringsproces van de paramilitairen in 2005. Bij wijze van vergelijking behandel ik ook de berichtgeving rond de guerrilla in 2005. Daarbij gaat het voornamelijk om de FARC, die in februari vaker dan gemiddeld in het nieuws was door een reeks confrontaties met het leger. In de behandelde periodes verschijnen in El Colombiano geen interviews met de guerrilla. El Colombiano publiceert in 2005 wel interviews met paramilitaire commandanten. Het leger speelt vooral een rol in de berichtgeving rond de stadsoorlog in Medellín.
De berichtgeving rond deze drie periodes analyseer ik aan de hand van onderstaande vragen, waarvan drie gebaseerd zijn op het artikel van Jorge Ivan Bonilla en Randal Marlins’omschrijving van propagandamethodes. De achtergrondinformatie per periode vergelijk ik met de informatie in de door El Colombiano gepubliceerde artikelen. De volgende vragen vormen uitgangspunt voor het onderzoek:


	Welke rol spelen aandacht, erkenning en legitimering voor de AUC, de FARC en de strijdkrachten?
	Gebruiken de AUC, de guerrilla, de regering en de strijdkrachten propagandatechnieken en zo ja, welke? 
	Hoe representeert El Colombiano de FARC, de AUC en de strijdkrachten in 2002 en 2005?
	Welke houding blijkt in 2002 en 2005 uit de editoriales?
	Wat valt op bij vergelijking van de verschillende periodes?





3.2	Pastrana’s vredesproces in 2002


Op 20 februari 2002, na langdurige, herhaaldelijk onderbroken en vruchtloze onderhandelingen, maakte president Pastrana een einde aan zijn vredesproces met de FARC. Tijdens het vredesproces was het niet tot een staakt-het-vuren gekomen. Het geweld was niet verminderd, maar geëscaleerd. Het begin van het proces is illustratief voor het verdere verloop. Oorspronkelijk zou het vredesproces beginnen in januari 1999. De verwachtingen waren hooggespannen, maar Manuel Marulanda kwam al op de eerste afspraak niet opdagen. Hij verklaarde zijn afwezigheid door een gebrek aan veiligheidsgaranties. Een paar weken later verkondigde hij dat de onderhandelingen pas drie maanden later zouden beginnen. De reden: FARC beschuldigde de regering ervan niets tegen de paramilitairen te ondernemen en Plan Colombia te gebruiken als excuus voor het lanceren van een door de Verenigde Staten gesteund anti-subversief offensief. (Livingstone 2003: 89) Een belangrijk deel van de militairen en hun paramilitaire bondgenoten keerden zich inderdaad resoluut tegen het vredesproces. Het is goed mogelijk dat het vredesproces alleen al daarom gedoemd was te mislukken. Pastrana kon de FARC geen vrede bieden omdat hij de paramilitairen niet in de hand kon of wilde houden. Evenmin kon hij de sociale hervormingen beloven waar FARC op hamerde. Door zijn verplichtingen aan het IMF kon Pastrana de sociale uitgaven zelfs niet een beetje doen stijgen. Bovendien werd de steun vanuit zijn eigen sociale klasse steeds minder; het lukte hem niet zakenmannen of landeigenaren te overtuigen van bijvoorbeeld het nut van agrarische hervormingen. 
Of FARC zelf in het vredesproces geloofde is onduidelijk. In elk geval werd de guerrillagroepering er al snel van beschuldigd misbruik te maken van de onderhandelingen. De FARC gebruikte de gedemilitariseerde zone klaarblijkelijk als basis voor oorlogvoering en ontvoeringen, en hield zich dus niet aan het verbod op ontvoeringen en andere mensenrechtenschendingen. (Livingstone 2003: 90) Volgens Suárez streeft FARC nog steeds naar een totale machtsovername van de Colombiaanse staat. Vredesdialogen spelen een functionele rol in de strategie die die machtsovername mogelijk moet maken. Door temidden van het gewapende conflict te onderhandelen, wint de FARC tijd om een militaire strategie uit te stippelen en om politieke steun te verzamelen voor militaire machtsuitbreiding. Vredesonderhandelingen zijn dus een politieke tactiek binnen een oorlogsstragie met machtsovername als doel. De FARC houdt nog een tweede strategische optie achter de hand; die van een vredesovereenkomst met de staat. Maar die mogelijkheid benut FARC alleen als blijkt dat deze de oorlog onmogelijk kan winnen. (Suárez  2004: 94) 
De oorspronkelijke deadline op de gedemilitariseerde zone werd herhaaldelijk uitgesteld. Telkens wanneer een deadline naderde, verbrak FARC de onderhandelingen of voerde het aantal militaire acties op. En telkens deed Pastrana een stap terug om FARC tegemoet te komen. (Livingstone 2003: 90) De enige concessie die FARC gedurende het vredesproces deed, was onderdeel van een akkoord over een gevangenenuitwisseling en de demobilisering van kindsoldaten. FARC overhandigde 62 kindsoldaten aan Unicef en liet 329 gevangen militairen en politieagenten vrijuit gaan. De regering verschoof de deadine op de gedemobiliseerde zone de eerste drie keer, in december 2000, februari 2001 en oktober 2001. In de aanloop van de deadline in oktober leek FARC er alles aan gelegen woede te zaaien in de nationale en internationale publieke opinie. In juli 2001 schond FARC de immuniteit van de Verenigde Naties door de ontvoering van een diplomaat die onderweg was in een VN-voertuig. In dezelfde maand ontvoerde de guerrillagroepering twintig mensen waaronder drie Duitsers. In augustus 2001 werden drie Ierse mannen opgepakt die ervan beschuldigd werden de FARC in de gedemilitariseerde zone te hebben getraind in de technieken van stedelijke oorlogvoering. Kort daarop vermoordde FARC de vrouw van de procureur-generaal. Pastrana stelde ook de oktoberdeadline uit, maar dit keer werd de gedemilitariseerde zone actief bewaakt door het leger. Die maatregel betekende het begin van het einde van het vredesproces. 
Een belangrijke externe factor in de mislukking van de vredesonderhandelingen was de veranderde houding van de Verenigde Staten na 11 september 2001. De Verenigde Staten was formeel steunbetuiger van Pastrana’s vredesproces met de FARC, maar werd na 11 september openlijk voorstander van antisubversieve oorlogvoering. Daarom was de Colombiaanse regering verzekerd van Amerikaanse steun voor een militair offensief tegen de FARC. (Livingstone 2003: 91)
Een belangrijke interne factor was (naast de houding van de FARC) de politieke context van het vredesproces. Het slagen van een vredesproces tussen een regering en een opstandige groepering is grotendeels afhankelijk van democratische verdieping via hervormingen, en vice versa. Democratische hervorming gaat meestal vooraf aan een vredesproces. Als vredesonderhandelingen slagen, leidt dat meestal tot uitbreiding van die hervormingen. Een guerrilla-oorlog waarmee een regering antidemocratische praktijken rechtvaardigt, kan zo veranderen in een motor achter democratisering. (Arnson 1999: 6,7) Voorwaarde is wel dat de elite de hervormingsagenda steunt. (Arnson 1999: 8) In Colombia was dat tijdens Pastrana’s vredesproces met de FARC niet het geval.
Onderhandelingen bleven uit tot januari 2002. Op 9 januari 2002 verklaarde Pastrana dat de FARC 48 uur de tijd hadden om de gedemilitariseerde zone te verlaten; daarna zou het leger de zone in beslag nemen. Op het allerlaatste moment werd dankzij de speciale afgezant van de Verenigde Naties James Lemoyne een compromis bereikt: FARC zou voor april 2002 de voorwaarden voor een staakt-het-vuren op tafel leggen. Bovendien ging FARC ermee akkoord dat de Verenigde Naties, het Vaticaan en de ‘bevriende’ landen (Duitsland, Frankrijk, Zweden, Noorwegen, Venezuela, Cuba, Canada, Zwitserland, Spanje en Japan) toezicht zouden houden op de gedemilitariseerde zone. Een week nadat het akkoord getekend was, voerde FARC een reeks aanvallen uit op Colombia’s electriciteits- en energie infrastructuur. De campagne was opzettelijk gericht tegen ‘eigendom’ en niet tegen burgers. De bedoeling was het versterken van FARC’s positie aan de onderhandelingstafel. In plaats daarvan raakten de regering en het grootste deel van de bevolking ervan overtuigd dat de FARC niet uit was op vrede. In februari beschuldigde Pastrana de FARC van een vliegtuigkaping en de gijzelding van een senator. Diezelfde avond verkondigde hij op televisie dat er een einde was gekomen aan het vredesproces. Hij droeg het leger op de gedemilitariseerde zone in te nemen. (Livingstone 2003: 92) 




3.3	Het standpunt van El Colombiano 


Op 10 januari 2002 publiceerde El Colombiano de eerste editorial met betrekking tot de uiteindelijke mislukking van Pastrana’s vredesproces met de FARC. Daarin legt de krant de schuld van een eventuele mislukking van het vredesproces bij de verkeerde aanpak van de regering en de ‘onverzoenlijke, recalcitrante’ houding van de FARC. Er staat:

Es una consecuencia lógica de la desconfianza entre los interlocutores, de las fallas en el método de trabajo, y, por supuesto, de la intransigencia de las FARC, que en los diálogos de estos últimos meses afirmaron una posición recalcitrante al concentrarse en unas demandas ante las cuales el Gobierno no podía hacer concesiones ... 

Een dag later, op 11 januari 2002, verschijnt nog een editorial over hetzelfde thema. Daarin waarschuwt El Colombiano dat Colombia de vrede niet uit het oog mag verliezen:

El rompimiento de los diálogos con la guerrilla de las FARC no puede significar el olvido de la paz como gran propósito nacional. Sería una equivocación histórica imperdonable.

De daaropvolgende dag, 12 januari 2002, verschijnt opnieuw een editorial. Deze heeft betrekking het door Pastrana gestelde ultimatum aan FARC. Als binnen 48 uur geen oplossing is gevonden voor de impasse aan de onderhandelingstafel, moet FARC de gedemilitariseerde zone verlaten. Op dit moment koestert El Colombiano nog de hoop dat internationale interventie het vredesproces zal redden:

La intervención de la ONU, que se inició ayer en el Caguán, puede ser una tabla de salvación para el proceso con las FARC, mientras avanzan las 48 horas tras el ultimatum presidencial. 

Op 13 januari 2002 verschijnt een artikel van het persbureau AFP. Pastrana eist van de FARC naleving van het staakt-het-vuren en een einde aan ontvoeringen, militaire aanvallen op de burgerbevolking en vernietiging van infrastructuur. Deze eisen zijn vastgelegd in het Akkoord van San Fransisco. Die dag begint om 9.30 uur een ultimatum van 48 uur. Als beide partijen niet tot een oplossing komen, moet FARC de zona de distensión verlaten.
In de editorial van 13 januari 2002 vraag de krant zich af hoe het vredesproces, als dat gered wordt, op een geloofwaardige en efficiënte manier voortgezet kan worden. In deze editorial waarschuwt El Colombiano voor de gevolgen van het algemeen heersende scepticisme ten aanzien van het vredesproces met de FARC. El Colombiano vindt dat de regering strengere eisen moet stellen aan de FARC, en dat internationale hulp van essentieel belang is:

Lo fundamental … está en advertir cómo en la sociedad colombiana ha habido una sensación generalizada de escepticismo ...
Sería incurrir en una equivocación histórica rehacer un proceso vaciado en el mismo molde... El país tiene pleno derecho a reclamar evidencias de que el estatus quo sí puede cambiar y estas pueden sintetizarse en la demostración de que si se procede a un alto el fuego, a una tregua, a un cese de los secuestros y los atentados contra la población civil, a un rechazo total y categórico al terrorismo en cualquiera de sus modalidades y, en gran síntesis, a la observancia de los principios y normas universales del Derecho Internacional Humanitario. Así mismo, es necesaria, esencial, la intervención  permanente de las Naciones Unidas ...
 
Maar als FARC geen wil tot vrede toont, is het vredesproces voor niets geweest en blijft alles hetzelfde, met het risico dat de optie van een vreedzame dialoog in diskrediet raakt:

Si esos hechos demostrativos de real voluntad de paz no se presentan, nada habrá cambiado y todo continuará en unas condiciones similares a las antecedentes, con los mismos riesgos de que la vía de negociación política siga dilapidándose, con el agravante indeseable de que la opción civilizada de diálogo como camino de resolución pacífica de los conflictos quede desacreditada. 

De daaropvolgende dag, 14 januari 2002, publiceert El Colombiano een editorial die inhoudelijk overeenkomt met die van de dag daarvoor. Op 15 januari 2002 schrijft Javier Arboleda dat het vredesproces met de FARC is gered. De regering en de FARC hebben besloten per direct een staakt het vuren te bespreken. De Verenigde Naties en Países Facilitadores zullen interveniëren. Deze overeenkomst is vier uur en 28 minuten voor Pastrana’s deadline bereikt. In de editorial van die dag schrijft El Colombiano: 

Es mejor un proceso imperfecto que una guerra perfecta... Los controles sobre la zona de distensión son necesarios. Obviamente que incomodan a las FARC, pero a la vez sirven de talanquera a abusos que puedan cometer sus miembros. Lo mínimo que el país exige, al mantenerse la tan cuestionada zona, es que deje de ser cárcel de secuestrados y centro de entrenamiento de las filas guerrilleras. 

Uit deze editorial spreekt opnieuw hoop, maar El Colombiano hanteert nu een hardere toon met betrekking tot FARC. De krant stelt dat FARC de gedemilitariseerde zone ‘misbruikt’ heeft als ‘gevangenis voor ontvoerden en als ‘trainingskamp voor guerrilleros.’
Op 21 januari 2002 schrijft El Colombiano in de rubriek Paz y Derechos Humanos dat de regering en de FARC een akkoord hebben bereikt over een staakt het vuren tot 7 april 2002. Het artikel is een uiteenzetting van het akkoord. De toon is positief:

Se trata de un documento histórico que revitaliza el proceso de paz. 

In dit akkoord beloven beide partijen per direkt een staakt-het-vuren en de ontvoeringskwestie tot essentieel agendapunt te verheffen. FARC belooft vanaf dat moment af te zien van de beruchte pescas milagrosas (massale ontvoeringen) op snelwegen. Maar al de volgende dag, op 22 januari 2002, komen tien mensen om tijdens aanvallen van de FARC en het ELN. De meesten daarvan zijn burgers. Carlos Olimpo Restrepo schrijft op de pagina Paz y Derechos Humanos: 

Las FARC continuaron una ola de ataques contra poblaciones y la infraestructura eléctrica del país, iniciada hace una semana, al parecer para demostrar su poderío militar, pese a que se comprometieron el domingo a estudiar un cese del fuego con el Gobierno. 

In de editorial van 22 januari 2002 geeft El Colombiano geen commentaar op de acties van de FARC. Uit deze editorial spreekt optimisme over een mogelijk staakt-het-vuren, de rol van de internationale gemeenschap en de Kerk. De krant spreekt over een ‘ommekeer,’ ‘belangrijke veranderingen,’ ‘concrete manifestaties en geloofwaardige feiten met betrekking tot vrede’ en een ‘hernieuwd’ vredesproces:  

La fijación de un cronograma, el acompañamiento de la comunidad internacional y la iglesia y la posibilidad de cese del fuego y las hostilidades y disminución de la intensidad del conflicto, determinan un viraje en el renovado proceso de paz entre Gobierno y FARC.
Es natural que mediante el nuevo documento, extenso y detallado, no se colmen todas las expectativas. Pero al menos se ha logrado infundirle nuevo aire al proceso… como aspectos positivos ... la incorporación del tema del secuestro como componente inseparable de la agenda de conversaciones. Esta novedad, sumada al compromise de las FARC de darles instrucciones a sus integrantes para que no realicen las llamadas pescas milagrosas en las vías, y junto con la voluntad de avanzar en forma gradual hasta la disminución de la intensidad del conflicto, muestra cambios importantes de rumbo, que deben estar subrayados por manifestaciones concretas y hechos creíbles de paz. Esta vez no puede bastar con que se escriban buenos propósitos en el papel. 

Op 25 januari 2002 schrijft Javier Arboleda García dat de FARC probeert Bogotá te omsingelen en dat de groepering aanvallen heeft gepleegd op energiecentrales. Volgens een legergeneraal en verschillende wetenschappers wil FARC op deze manier macht tonen aan de onderhandelingstafel. 
De editorial van 25 januari 2002 is – in tegenstelling tot die van drie dagen daarvoor – allesbehalve optimistisch. De titel luidt: Una estrategia macabra. Uit deze editorial blijkt dat El Colombiano niet langer gelooft dat vrede niet FARC’s werkelijke doel is, wat leidt tot wijdverbreid scepticisme onder de bevolking. Er staat: 

En estos días, las FARC han efectuado ataques a varias poblaciones, han causado la muerte de varios miembros de la Fuerza Pública en emboscadas, han arreciado los atentados contra la infraestructura eléctrica y anunciaron un paro armado que afecta vías de Cundinamarca, Meta y Arauca. Tales actuaciones .. pueden ser percibidas como contradictorios … puesto que ... no parece que hubiera consecuencia entre las intenciones declaradas y acordadas el domingo y la virulencia de la acometida de esta semana.
La escalada violenta de las Farc en los días posteriors a la firma del acuerdo para el cronograma no puede menos que despertar una reacción generalizada de desconcierto y escepticismo, pues de ningún modo corresponde al reclamo de gestos indicativos de real voluntad de paz...  
 
Volgens El Colombiano past FARC verschillende gevechtsmethodes toe om zich te verzekeren van een sterke positite aan de onderhandelingstafel. Maar, schrijft de krant, deze oorlogszuchtige houding zou ook kunnen wijzen op interne tegenstellingen binnen de FARC:

La combinación de todas las formas de lucha no es un recurso nuevo y lo utilizan ahora con el presumible fin de fortalecerse en la mesa de diálogos y negociaciones, así en algunos sectores de la persistencia y profundización de esa actitud belicista se interprete como una muestra de las contradicciones internas y del debilitamiento de la unidad de mando de la guerrilla: Mientras en la Zona de Distensión se dialoga y se formalizan acuerdos como el que fijo el cronograma, en el resto del territorio colombiano continúan al ataque numerosos frentes que no aceptarían órdenes del Secretario...

El Colombiano vermoedt dat de FARC Colombia en de internationale gemeenschap voor de gek houdt en kwalificeert FARC’s strategie met de term ‘macaber:’

En cambio, inducen a pensar que la presencia en la mesa de diálogo no tiene otro sentido distinto de una tomadura de pelo a todo un país y a la comunidad internacional. 
Que la actitud de las FARC tiene su lógica, es cierto. Pero no se articula con el espíritu de lo razonable: Si en verdad se quiere la paz, hay que construirla, crearle un entorno favorable, no cerrarle espacios y posibilidades. Es, entonces, una lógica perversa, para el desarrollo de una estrategia que, a la luz de la misma ética de guerra y de los principios y normas universales del Derecho Internacional Humanitario, puede calificarse de macabra. 

Op 31 januari 2002 verschijnt een editorial met de titel: Una frágil democrácia jalada por el conflicto. In de aanloop van de presidentsverkiezingen raakt het vredesproces met FARC in diskrediet en wordt de roep om een harde aanpak van de guerrilla steeds sterker. El Colombiano vindt dat een zorgelijke ontwikkeling: 

La escalada terrorista de estas dos semanas está ejerciendo un influjo definitorio en la opinión pública... Para los colombianos que hemos creído siempre que deben prevaler los métodos civilizados para buscar un clima de paz es muy preocupante ahora observar cómo el actual proceso con las FARC sigue expuesto al descrédito, mientras se multiplican las acciones agresivas, desafiantes  y cruentas de la guerrilla y se les demanda al Gobierno y las Fuerzas Armadas más severidad y menos concesiones en el tratamiento a la insurgencia.
Lo grave está en que... va haciéndose más difícil recuperar la fe y la confianza en un proceso tan maltrecho, pues se acrecienta y generalice el escepticismo, ante la ausencia de pruebas de que las FARC sí tienen la voluntad de paz… Los resultades de las encuestas. ... muestran el rechazo general a una insurgencia prepotente que desafía al país y a la comunidad internacional… 

Ook hier wijst de krant op een toenemend scepticisme onder de bevolking ten aanzien van FARC’s vreedzame bedoelingen. Dat El Colombiano daar begrip voor kan opbrengen blijkt uit de kwalificatie van FARC’s acties als ‘aggressief, uitdagend en bloedig.’ 
Op 21 februari 2002 komt een definitief einde aan Pastrana’s vredesproces met de FARC. Op de pagina Paz y Derechos Humanos schrijft Isolda María Vélez:

Al marcar las 9.00 de la noche, el presidente de la República, Andrés Pastrana Arango, se dirigió al país para anunciar que el proceso de paz con las FARC terminaba, luego de tres años y medio de esfuerzos para alcanzar una solución política del conflicto armado ... Pastrana dijo que no es posible firmar acuerdos con una organización que mientras habla de paz, por el otro lado, pone fusiles en la cabeza de los inocentes. ‘Nos cansamos de la hipocresía de la guerrilla!’ 

Een dag later, op 22 februari 2002, geeft El Colombiano blijk van steun aan president Pastrana’s beslissing om een einde te maken aan het vredesproces. Desondanks gelooft de krant nog steeds in een politieke oplossing van het gewapende conflict. El Colombiano roept de bevolking op de regering eensgezind te steunen:

No podía ser otro desenlace. La terminación del llamado proceso de paz con las FARC y de la Zona de Distensión motiva la unión del país en torno a la autoridad institucional y obligan a replantear en el futuro la vía de la solución política del conflicto armado. 

Deze editorial is een harde aanval op de FARC. El Colombiano beschuldigt FARC ervan geen wil tot vrede te hebben getoond sinds januari 2002. FARC heeft de zona de distensión volgens de krant misbruikt als ‘oorlogslaboratorium’ en ‘gevangenis voor ontvoerden.’ De guerrillagroepering heeft blijk gegeven van ‘onverbiddelijkheid, genadeloosheid, meedogenloosheid en onmenselijkheid.’ FARC heeft disrespect getoond voor de mensenrechten van militairen en burgers. Tot slot geeft El Colombiano FARC onverbloemd de schuld van het stuklopen van het vredesproces:

No podía tomarse una determinación distinta de la que anunció el presidente Pastrana en la noche del miércoles, al declarar la terminación del llamado proceso de paz con las FARC y autorizar el ingreso de la Fuerza Pública en la Zona de Distensión, convertida por la misma guerrilla en laboratorio de guerra, guarida de secuestradores y escenario para la comisión de múltiples acciones delictivas... En ningún momento, desde la tensa semana de enero en que estuvo a punto de producirse el rompimiento, la insurgencia dio muestras de real y creíble voluntad de paz. Por el contrario, arreció en forma implacable, despiadada e inhumana a sus ataques, no sólo contra la Fuerza Pública sino contra una población civil indefensa, inerme y abatida por el cruel irrespeto de normas y principios universales de dignidad humana. Fue una sucesión irracional de atentados que no podía acreditar, ni ante el país ni ante la comunidad internacional... Por desgracia y por culpa de la guerrilla, que le dio una bofetada a la paz, como lo señalo Pastrana, el desenlace no podía ser differente. 

Vervolgens roep El Colombiano de bevolking nogmaals op de regering en het leger te steunen:

El mismo país que el Gobierno ha interpretado al tomar esta severa e inevitable decisión, es el que ahora debe respaldar la autoridad institucional y la Fuerza Pública. 

Op 23 februari 2002 publiceert El Colombiano een editorial met de titel ‘A la paz sin alguimía y con argumentos’ om nogmaals duidelijk te maken dat krant voorstander is van een politieke dialoog. Opnieuw veroordeelt de krant de ‘desinteresse en oorlogszuchtigheid’ van FARC en het misbruik van de zona de distensión: 

Estar de acuerdo con que se haya dado por terminado el actual proceso con las FARC no significa preferir la guerra a la solución política del conflicto armado colombiano. Sencillamente, el actual proceso se había agotado como resultado del desinterés y el belicismo de una parte y la candidez y falta de experiencia de la otra... La zona de distensión de 42 mil kilómetros cuadrados demostró su inutilidad para la institucionalidad y el uso abusivo por 
parte de las FARC. No fue nunca un territorio para la paz sino para el entrenamiento de los guerreros, para recibir y amanecer armas, para cultivar plantas alucinógenas, para mantener en condiciones infrahumanas a los cientos de secuestrados militares, de la policía y ciudadanos y para facilitar la gestión y comunicación con los frentes diseminados por todo el país. 

In deze editorial beschrijft El Colombiano hoe een vredesproces met FARC er in de toekomst uit moet zien. De krant wil liefst vredesonderhandelingen zonder zona de distensión, en met veel strengere voorwaarden aan FARC. Dit is een mening die door FARC ongetwijfeld niet op prijs werd gesteld: 

Una zona de distensión no debe cederse jamás. Y si se llegara el caso, tendría que ser infinitamente menor en extensión y vigilada por una veeduría internacional para evitar la repetición de los abusos antes mencionados... Una nueva negociación debe tener, como prerrequisito, un cese total de fuego y las hostilidades en el marco de una tregua verificable por miembros de organismos extranjeros. Negociar en medio de la guerra resulto un total descalabro porque no sólo no se aumentaron las acciones bélicas sino que se escalaron hasta límites insospechados. 

Op 24 februari 2002 schrijft Clara Velez op de pagina Rumbo Nacional een reportage over de komst van Pastrana, het leger en de politie naar San Vicente de Caguán. Doel van dit bezoek is de bevolking van de voormalig gemilitariseerde zone gerust te stellen. Diezelfde dag verschijnt in de rubriek Últimas Noticias van Gustavo Adolfo Gallo en Gustavo Ospina Zapata een artikel over de verdwijning van Ingrid Betancurt tijdens haar bezoek aan San Vicente de Caguán in het kader van haar verkiezingstournee. In het artikel staat dat ze zich op 14 februari tijdens een ontmoeting met FARC-commandanten heeft uitgesproken tegen FARC’s acties. Deze mannen waarschuwden haar zich niet in de zona te begeven. Een dag later, op 25 februari 2002, wordt bekend dat Ingrid Betancurt door de FARC is ontvoerd. De krant publiceert in de rubriek Paz y Derechos Humanos een artikel van Carlos Olimpo Restrepo, waarin Ingrid Betancurts’ campagnemanager vertelt wat er is gebeurd. Naast zijn artikel staat een foto van de uitgebrande bus van Ingrid Betancurt, met de vermelding dat zes soldaten omkwamen toen ze probeerden de explosieven onschadelijk te maken. In zijn artikel gaat Olimpo niet in op dit voorval. Op 26 februari 2002 verschijnt een artikel van Clara Velez in de rubriek Paz y Derechos Humanos, met de titel: Los Caqueteños quedaron aislados y asustados. Hierin beschrijft ze San Vicente de Caguán, dat als gevolg van FARC’s acties is afgesloten van de buitenwereld. Inwoners kunnen niet telefoneren, geen gebruik maken van het openbaar vervoer en hebben noch water noch electriciteit. Opvallend genoeg laat Clara de meest choquerende gebeurtenissen van haar bezoek aan Caguán onvermeld: FARC’s moord op twee mannen voor het oog van dertig journalisten, en de ‘busbom’ waarbij zes soldaten omkwamen. Deze publiciteitsstunt heeft de krant dus nauwelijks gehaald. Op 28 februari 2002 uit El Colombiano in een editorial buitengewoon scherpe kritiek op FARC’s ontvoering van Ingrid Betancurt. De krant noemt deze actie een ‘laaghartige, uitdagende geste,’ een ‘gemene zet, op groffe wijze begaan.’ El Colombiano vindt dat FARC ‘spot’ met de internationale gemeenschap en de Verenigde Naties en sluit zich aan bij de algemene ‘veroordeling en afschuw’ van deze daad. Ten slotte eist de krant dat Ingrid Betancurt zonder tegenprestaties wordt vrijgelaten: 





3.4	De stadsoorlog in Medellín


Nadat in februari 2002 een einde was gekomen aan het vredesproces tussen de regering Pastrana en de FARC, werd het Colombiaanse conflict voor het eerst deels uitgevochten in de steden Barrancameja en vooral in Medellín. In mei 2002 bracht de burgemeester van Medellín, Luis Pérez, met journalisten een bezoek aan comuna 13. Hij werd er zwaar onder vuur genomen. De aanval werd gepleegd door guerrilleros die de controle over de wijk hadden overgenomen van hun voorgangers, de paramilitairen. Nooit tevoren waren ze in georganiseerd verband zo dicht in de buurt gekomen van een stadscentrum. Om die reden nam de nationale regering het ongebruikelijke besluit van een militaire aanval op comuna 13 om de guerrilla uit de wijk te verdrijven. Het werden er uiteindelijk twee: Operación Mariscal op 21 mei 2002 en Operación Orión van 15 tot 17 oktober 2002. (Rozema 2004:1) Doelwit van de aanvallen waren de guerillagroepen Farc, ELN en de stedelijke guerillagroepering Comandos Armados Populares (CAP). De CAP is ontstaan uit overblijfselen van dissidente facties van andere guerrillagroepen, waaronder de ELN. Aan de eerste operatie namen meer dan duizend militairen deel. Ze werden gesteund door tanks en gevechtshelicopters. Voor Operatie Orión, die twee dagen in beslag nam, werden drieduizend militairen ingezet. Ook zij werden gesteund door gevechtshelicopters. Tijdens deze operatie slaagde het leger erin de guerrilla uit de wijk te verdrijven. Er vielen achttien burgerslachtoffers; honderden wijkbewoners werden gearresteerd. (Rozema 2004: 2) Daarna stond het leger volgens Amnesty International oogluikend toe dat de paramilitairen het aldus ontstane machtsvacuüm in de comuna’s opvulden. (Amnesty International 2005: 22)

Medellín is de hoofdstad van het departement Antioquia. Het is met twee miljoen inwoners de op één na grootste stad van Colombia. De stad is verdeeld in zestien comunas oftewel districten, die onderverdeeld zijn in 249 barrios oftewel wijken. De armste wijken zijn gelegen op de heuvels aan de rand van de stad. (Amnesty International 2005: 18) Medellín was al de stad met het hoogste stedelijke moordcijfer sinds het falen van president Betancurts’ vredesbesprekingen met de FARC in 1986. Tussen 1982 en 2002 vielen in de stad 40.000 doden door geweld, vooral mannen tussen de 14 en 25 jaar. Medellín werd lange tijd beschouwd als een ‘oase van rust’ temidden van een land dat verscheurd werd door burgeroorlog. In de jaren zestig en zeventig stond de stad vooral bekend als bloeiende industriestad. De opkomst van het Pablo Escobars’ drugscartel in de jaren tachtig en later van guerrillagroeperingen en paramilitairen brachten een radicale verandering teweeg in Medellíns’ imago. Inwoners stellen dat drugsbaron Pablo Escobar de mentaliteit van met name de jonge Paisas (inwoners van Medellín) heeft beïnvloed. Escobar onderhield een privéleger van honderden sicarios (huurmoordenaars), die behalve leden van rivaliserende drugsbendes ook politici, ambtenaren en zakenlui uit de weg ruimden. Door zijn investeringen in goede doelen genoot Escobar desondanks aanzienlijke populariteit onder de armen. Na zijn dood in 1992 en de val van het Medellíncartel in 1993 sloten veel van de sicarios zich aan bij criminele bendes, waarvan La Terraza de bekendste was. Sinds de episode Escobar kiezen kansloze, arme jongeren steeds vaker voor het ‘snelle geld’ via de georganiseerde misdaad. (Rozema 2004: 1) In 2002 telde Medellín ongeveer vierhonderd straatbendes. Sinds de jaren tachtig wordt Medellín geïnfiltreerd door guerrillamilities en paramilitairen. De M-19 betrad de stad als eerste in 1980. Daarna volgende een reeks andere milities, waaronder die van de FARC; de Milicias Bolivarianas, en ELN-milities. Criminele bendes in de arme wijken van Medellín worden door deze guerrillamilities en paramilitaire groeperingen gerecruteerd. (Amnesty International 2005: 19)

Comuna 13 bestaat uit twintig wijken en telt ongeveer 200.000 inwoners, merendeels Afro-Colombiaanse boeren die op de vlucht zijn geslagen voor paramilitairen op het platteland. (Rozema 2004: 2) Comuna 7 ligt naast comuna 13. Deze wijk werd in 2002 gecontroleerd door de CAP, die sinds halverwege de jaren negentig voet aan de grond had in Medellín. In 1994 sloten de CAP, de ELN en andere onafhankelijke milities een alliantie, waardoor de guerrillagroeperingen hun aanwezigheid in de stad konden consolideren. De milities waren verantwoordelijk voor ‘social cleansing’ operaties tegen onder meer kleine criminelen en drugsverslaafden. Ze eisten ‘belasting’ van lokale bedrijfjes in ruil voor ‘bescherming,’ en ontvoerden rijke zakenlui als voornaamste inkomstenbron. Daarnaast grepen ze in als zich lokaal een conflict voordeed. (Amnesty International 2004:19). In 2002 breidde de CAP uit naar comuna 13, waar deze een strategische alliantie sloot met de ELN en de FARC. Het onderste gedeelte van Comuna 13, Olaya Herrera, was in handen van de FARC. Olaya Herrera, de ‘poort naar het Westen’ verbindt Medellín via Urabá met de Grote Oceaan en de Cariben. Wapens en drugs, belangrijke financiëringsmiddelen voor zowel de guerrilla als de paramilitairen, werden langs deze route Medellín binnengesmokkeld. Om die reden werd al sinds de jaren negentig continu om dit stadsdeel gevochten. (Rozema 2004: 2) 
 

3.5	De berichtgeving rond de stadsoorlog 


El Colombiano publiceert in deze periode artikelen waarin bewoners van de comuna’s, wetenschappers, NGO’s en vertegenwoordigers van de Verenigde Naties de onverschilligheid van de staat en mensenrechtenschendingen door paramilitairen, guerrilla, leger en politie herhaaldelijk bekritiseren. Soms bekritiseren burgers de samenwerking tussen leger, politie en paramilitairen. De regering en de strijdkrachten krijgen altijd de kans dit soort kritiek te weerleggen. Burgers en gemeenschapsleiders worden doorgaans anoniem geciteerd. Soms willen ook leden van NGO’s niet met hun naam in de krant. In deze periode verschijnen bijna dagelijks artikelen over de stadsoorlog in Medellín van de  persbureaus AFP en CNE. Tijdens Operatie Mariscal en Operatie Orión loopt dat aantal op tot ongeveer zes artikelen per dag. Deze artikelen zijn vrij neutraal van toon; ze bevatten meer informatie dan propaganda. Voorbeelden van onderwerpen die in deze artikelen beschreven worden, zijn de militaire stand van zaken in de comuna’s, Uribe’s komst naar Medellín en achtergronden van de stadsoorlog.
Op 28 april 2002 beschrijft Carlos Alberto Giraldo in een reportage het (volgens buurtbewoners) excessieve optreden van de politie in hun wijken. Hij schrijft onder meer:

Varios habitantes de ese vecindario de la Comuna 13 sostienen que en ocasiones la Policía ha hecho asaltos de imprevisto, apoyada con tanquetas y fuego de fusilería. También denuncian que… toman posiciones varios francotiradores que, por momentos, han disparado indiscriminadamente. 

Een buurtbewoner bekritiseert in zijn artikel de onverschilligheid van de staat:

‘Allá abajo el Gobierno ignora nuestra situación: epidemias, plagas, diarreas, desnutrición. Es infrahumano como se vive aqui...’   

Op 22 mei verschijnt in de rubriek Tema del Día een artikel van Carlos Alberto Giraldo over Operatie Mariscal in comuna 13. De kop van het artikel luidt: ‘Mañana de terror en Medellín.’ In dit artikel bekritiseert hij het optreden van leger en politie in de wijk. De toon is al in de eerste alinea gezet:

Desde la esquina... se descubre a decenas de niños y mujeres que comienzan a salir de las casas con pañuelos, camisetas, trapos, toallas y sábanas blancos, para pedirle al Ejército y a la Policía que no disparen más.

Verderop in het artikel beschrijft hij hoe onder de burgerbevolking doden en gewonden vallen: 

De pronto aparece una muchedumbre que carga un cuerpo envuelto en una sábana. “Es un muerto, mírelo. Nos están masacrando. Era un vecino, un civil,” advierten los espontáneos camilleros. En todas las direcciones sale más y más gente que pide que no disparen. Ondean los jirones blancos mientras que, seis cuadras abajo, la fusilería oficial no para el traqueo. Apenas han transcurrido unos minutos cuando otra comisión ocupa la calle para evacuar un muerto más. Es un anciano.

Carlos Alberto citeert een vrouw die kritiek uit op de politie en de regering: 

‘Via este roto en el muro que dejó un tiro de fusil. Lo hicieron desde abajo, desde donde está la Policía... La esperanza de uno es el gobierno y vea lo que hacen.’

Carlos Alberto Giraldo heeft verteld dat Ana Mercedes naar aanleiding van zijn artikel een telefoontje ontving van de regering. De volgende dag publiceert de krant inderdaad een editorial waarin Carlos Alberto’s kritiek op leger en politie min of meer wordt weerlegd. Het opiniestuk begint met de stelling: 

No se puede criticar a la ligera el operativo oficial en la zona centro-occidental de la ciudad, cuando, poco a poco, se aísla a Medellín y sobre ella se cierne una amenaza de todos los grupos violentos.
Sobre el operativo... han llovido las críticas. Es lamentable que haya habido víctimas civiles... Con todo, es importante no perder el sentido de las proporciones al calificar estos dolorosos hechos. 

Het volgende fragment roept de vraag op of de regering Ana Mercedes wellicht het één en ander heeft gesuggereerd: 

Conviene preguntarnos sobre el comportamiento de los habitantes de la zona. Sería que fueron adoctrinados por los comandos milicianos y de las autodefensas para actuar así? Sería que fueron obligados a salir y formar un escudo humano que los protegiera mientras ellos se escondían?... con razón, se sienten inseguros, marginados y excluidos de las políticas y acciones de desarrollo humano. Sin embargo, ahora que llega el apoyo, lo entorpecen consciente o inconscientemente o por presiones in debidas de los grupos violentos... Medellín no superará la violencia mientras perduren la desarmonía, los desequilibrios y los abismos económicos y sociales. Pero esto no significa que se deba descalificar de tajo la acción conjunta del Ejército, la Policía y la Fiscalía. Ellos, que son parte legítima e entegral del Estado, cumplen con su deber.

De editorial sluit af met het volgende fragment:

Para dónde va Medellín? No lo sabemos. Lo cierto es que lo sucedido hasta ahora deja vislumbrar un oscuro panorama, que se emperoarará si no apoyamos al Ejército, la Policía y la Fiscalía e impulsamos las acciones sociales que con urgencia se requieren. Sus operativos tienen un sentido que debe ser entendido y apoyado.

Desondanks schrijft Carlos Alberto Giraldo ook hierna kritische stukken over leger en politie in Medellín. Bijvoorbeeld in een reportage van 17 oktober, tijdens Operatie Orión:

Los altos mandos de la Policía y el Ejército insisten en que las aeronaves no han abierto fuego a lo largo de los combates, pero dos hombres, que tiemblan de miedo y acaban de llegar con un herido al que se le ve pálido y con sus vísceras expuestas, dicen que sí... A las doce y treinta suena un estruendo fuertísimo. Y tres minutos después otro más. Es el helicóptero, observan algunos de los presentes. Pero las autoridades, entre tanto, y por varios medios, dicen que no. 

Op 2 mei 2002 verschijnt een reportage van Clara Isabel Velez Rincón over de zes militaire operaties tegen de milicias, CAP, Farc, ELN en de AUC. Het artikel is een beschrijving van de visies van legergeneraal Mario Montoya en politiecommandant Leonardo Gallego. Beide benadrukken dat leger en politie de burgerbevolking respecteren en dat burgers geen slachtoffer mogen worden van het gewapende conflict. NGO’s beschuldigen het leger ervan in de wijken buiten hun boekje te gaan. Clara geeft generaal Mario Montoya Uribe de kans op deze beschuldiging te reageren. Op 17 mei 2002 verschijnt een reportage van Javier Arboleda García over de slachtoffers van mensenrechtenschendingen door gewapende groepen. De geraadpleegde bronnen leggen de verantwoordelijkheid voor de problemen in comuna 13 grotendeels bij de staat, die volgens hen het respect voor de mensenrechten niet garandeert. Op 19 mei 2002 publiceert Carlos Alberto Giraldo een reportage waarin buurtleiders- en bewoners vertellen dat de paramilitairen met toestemming van leger en politie bendes ronselen om de guerrilla te bestrijden en dat leger en politie ‘repressief’ optreden in comuna 13. Ze getuigen ook van ‘excessen’ door het leger, bijvoorbeeld in de vorm van executies. Een anonieme vrouw vertelt:

‘La Policía persiguió al joven Carlos Andrés Pino Mosquiera, de 17 años. Al parecer fue herido. Al final no supimos si huyó o qué pasó. Lo buscamos en el Hospital San Vicente de Paúl, pero no apareció. Casi a la medianoche, la banda de La 38 envió su cabeza en un vehículo de servicio colectivo hasta la puerta de la casa, envuelta en una bolsa. Tenía heridas de machete.’

Op 20 mei 2002 verschijnt een soortgelijke reportage van Juan Diego Restrepo. Ook hij bekritiseert de samenwerking tussen de staat en de ‘illegale gewapende groepen,’ en ook hij levert die kritiek via geciteerde burgers:

En los barrios, la ausencia del Estado o su presencia tan solo policial o militar, vulnerando derechos humanos y libertades individuales y en algunas circunstancias actuando de manera conjunta con grupos armados ilegales, segun lo denuncian voceros barriales, ha generado una profunda desconfianza de los pobladores.  

De informatie die El Colombiano over de stadsoorlog publiceert, is gedetailleerd. Elizabeth Yarce schrijft bijvoorbeeld herhaaldelijk dat de AUC zeventig procent van Medellín controleert en geeft op een kaart aan in welke wijken de paramilitairen en guerrillagroeperingen zich ophouden.  Dit soort informatie is meestal afkomstig van militaire inlichtingendiensten. Het leger laat zich door El Colombiano interviewen om de stand van zaken rond de stadsoorlog door te geven, en om kritiek op het legeroptreden in de comuna’s te weerleggen. In geen van de interviews komen de banden tussen het leger en paramilitaire groeperingen ter sprake. Op 22 mei 2002 citeert de krant generaal Gallego, die het legeroptreden in de comuna’s verdedigt. Hij zegt: 

‘(La muerte de civiles en la operación de los organismos de seguridad) ... se produjeron después de que las unidades de la Fuerza Pública fueron atacadas por milicianos, con armas largas y cortas y explosivos en diferentes puntos.’

Op 27 augustus 2002 publiceert El Colombiano een reportage van Clara Velez, waarin vooral militairen aan het woord zijn. Ook hier wordt generaal Gallego geciteerd: 

‘Nunca hemos hecho un operativo encubierto o clandestino. Siempre le hemos notificado al alcalde lo que vamos a hacer, además contamos la presencia de la Procuraduría que es la encargada de velar por las actuaciones de los funcionarios públicos.’

De kritiek van buurtbewoners richt zich niet alleen op de Staat, maar ook op de guerrilla en paramilitairen. In een reportage van Elizabeth Yarce van 13 oktober 2002 vertellen verschillende burgers over hun ervaring met deze groeperingen:

‘De las FARC más que todo... Dicen que la cosa se va poner dura y, para las armas, aunque trajeron más, están recogiendo plata con los secuestros... Tenemos mucho miedo. Es que dicen que los mandaron del propio Caguán.’ (een anonieme vrouw)






3.6	Demobilisering van de AUC in 2005


3.6.1	Collaboratie tussen strijdkrachten en paramilitairen

De ontstaansgeschiedenis van de paramilitairen is belicht in hoofdstuk één. Deze achtergrondinformatie richt zich op twee thema’s die voor dit krantenonderzoek van belang zijn; samenwerking tussen leger, politici en paramilitairen en de demobilisering van paramilitaire groeperingen in 2005. 







Álvaro Uribe Velez werk trad aan als president in april 2002. Hij won de presidentsverkiezingen in een klimaat van desillusie als gevolg van de stukgelopen vredesonderhandelingen tussen Pastrana en de FARC in februari dat jaar, nadat hij beloofde de guerrilla met harde hand te zullen bestrijden. (Livingstone 2003: 26) President Uribe geniet grote populariteit onder de Colombiaanse bevolking. Maar liefst zeventig procent van de Colombianen steunt zijn beleid. (Restrepo 2004: 47)
De zogeheten Seguridad Democratica-politiek staat centraal in Uribe’s beleid. Doel daarvan is staatscontrole over het gehele Colombiaanse territorium, veiligheid voor burgers en de bestrijding van guerrilla- en paramilitaire groeperingen als onderdeel van een strategie die uiteindelijk moet leiden tot vredesonderhandelingen en een einde aan het gewapende conflict. (Velásquez 2004: 91) De Seguridad Democratica-politiek kent vijf basisdoelstellingen; staatsaanwezigheid in alle uithoeken van Colombia, bescherming van de bevolking, eliminatie van de drugshandel, bescherming van de grenzen en een efficiënt en doorzichtig financieel beleid. (Velásquez 89) 
Volgens Uribe is in Colombia geen sprake van een binnenlands gewapend conflict, wel van ‘terroristische groeperingen’ die door de regering worden bestreden in het kader van de wereldwijde oorlog tegen terreur. (Velásquez 2004: 90, 91) Dat maakt de weg vrij voor de erosie van toch al beperkte burgerlijke vrijheden, een ontwikkeling die de Verenigde Naties met zorg gadeslaan. (Livingstone 2003: 26) De meeste Latijns-Amerikaanse regeringen en George W. Bush staan achter Uribe’s strijd tegen de guerrillas en paramilitairen. (Restrepo 2004: 47) Zijn pogingen tot het winnen van steun in Europa zijn minder succesvol, niet in het minst omdat Europa een sceptische houding aanneemt ten opzichte van de door de Verenigde Staten gesteunde ‘war on drugs’ in Colombia. (Restrepo 2004: 50) 
De guerrilla beantwoordt Uribe’s beleid met militaire wraakacties. Uribe claimt dat zijn aanpak de guerrilla verzwakt heeft, maar volgens Velásquez is dat zeer de vraag. (Velásquez 2004: 90) Restrepo stelt wel dat Colombia sinds het aantreden van Uribe onmiskenbaar veiliger is geworden. Het totale aantal officieel gemelde ontvoeringen is tussen augustus 2002 en december 2003 gedaald met 22,4 procent. Verbeterde veiligheid op de wegen heeft geleid tot een vermindering van het aantal wegblokkades met vijftig procent. Het aantal slachtoffers van ontvoeringen verminderde met 43 procent. In 2003 is het aantal desplazados gedaald met veertig procent ten opzichte van het jaar daarvoor. In totaal 157 gemeentes werden in deze periode voor het eerst in lange tijd beveiligd door politietroepen. Desondanks stelt ook hij dat de structuren van Colombia’s grootste guerrilla-organisatie FARC onbeschadigd zijn gebleven. Het leger probeert daar nu verandering in te brengen middels het militaire Plan Patriota in het Zuiden van Colombia. (Restrepo 2004: 55) 
NGO’s als Human Rights Watch en Amnesty International wantrouwen president Uribe om verschillende redenen. In september kondigde Uribe aan dat 27 gemeenten in Bolivar, Sucre en Arauca voortaan zouden gelden als ‘rehabilitatie- en consolidatiezones’ waar bepaalde civiele rechten zouden worden opgeschort. Ook recruteerde hij een miljoen betaalde burgerinformanten. Hij gaf het leger toestemming vijftienduizend boeren te recruteren die gevechtsklaar werden gemaakt in hun thuisbases. Uribe wordt ervan verdacht de boeren te hebben gerecruteerd uit bestaande paramilitaire groeperingen die samenwerkten met het leger. Op deze manier zou hij die relatie hebben ‘gelegaliseerd.’ (Human Rights Watch 2005: 4) Uribe was tijdens zijn periode als gouverneur van Antioquia verantwoordelijk voor de oprichting van de Convivir-zelfverdedigingstroepen. Volgens Amnesty International creëerde het Convivir-project ‘legale paramilitaire structuren’ om gebieden te controleren die het leger heroverde op de guerrilla. De scheidslijnen tussen paramilitairen en leden van de Convivir waren vaag. Paramilitaire groeperingen schaarden zich onder de legale verzamelnaam Convivir, terwijl legale Convivir-groepen zich in nauwe samenwerking met ‘gewone’ paramilitairen en de strijdkrachten op grote schaal schuldig maakten aan mensenrechtenschendingen. In 1997 verklaarde het Hooggerechtshof de Convivir illegaal. Veel Convivir-groepen integreerden daarop in de AUC. (Amnesty International 2005: 9) Tijdens de presidentsverkiezingen werd Uribe door zijn politieke concurrenten uitgemaakt voor ‘kandidaat van de paramilitairen.’ De presidentskandidaat van de Liberale Partij klaagde dat de paramilitairen kiezers dwongen op Uribe te stemmen. (Livingstone 2003: 220) Carlos Castaño bevestigde destijds persoonlijk dat de AUC hem tijdens de presidentsverkiezingen steunde. 




3.6.3	Paramilitaire groeperingen in Medellín







Op 25 november 2003 legden 860 paramilitairen van Medellíns’ Bloque Cacique Nutibara voor het oog van de bevolking hun wapens neer in de gemeente La Ceja. De BCN-strijders volgden vervolgens een ‘rehabilitatiecursus’ van drie weken, waarna de regering de paramilitairen waartegen geen gerechtelijk onderzoek liep, amnestie verleende en gedemobiliseerde paramilitairen naar huis konden terugkeren. Een reeks grootschalige demobiliseringen van aan de AUC gelieerde paramilitaire groeperingen volgde. Volgens de Colombiaanse regering zijn inmiddels achtduizend van het totale aantal van tien- tot twintigduizend paramilitairen gedemobiliseerd, en zal de rest gedemobiliseerd zijn tegen het einde van 2005. (Amnesty International 2005: 1) Op 15 juli 2003 tekenden de regering en de meeste aan de AUC gelieerde paramilitaire groeperingen het Santa Fe de Ralito I akkoord. Dit akkoord vormde het beginpunt van de officiële onderhandelingen. De AUC beloofde alle AUC-strijders te demobiliseren voor het einde van 2005. Tot die tijd zouden AUC-leiders en paramilitaire strijders verblijven op specifieke lokaties. De AUC zou zich houden aan  een eenzijdig staakt-het-vuren en regering steunen in diens strijd tegen de drugshandel. In april 2004 dreigden de onderhandelingen stuk te lopen door de ‘verdwijning’ van of moord op Carlos Castaño. Zijn lot blijft een mysterie. Salvatore Mancuso nam het publieke leiderschap van de AUC over. Ook Vicente Castaño, de broer van Carlos, bleef als paramilitair leider zeer invloedrijk. Op 2 februari 2005, na de demobilisering van Salvatore Mancuso, werd Ramón Isaza formeel leider van de AUC. 
Op 13 mei 2004 tekenden de Colombiaanse regering en de AUC het Santa Fe de Ralito II akkoord. Dit akkoord creëerde een zona de ubicación van 368 vierkante kilometer in Santa Fe de Ralito, waar de onderhandelingen zouden plaatsvinden. Bovendien zouden hier paramilitaire leiders verblijven die verdacht werden van mensenrechtenschendingen of drugshandel. De toekomst van deze paramilitaire leiders is afhankelijk van de bepalingen van de Wet van Vrede en Gerechtigheid, die op 22 juli 2005 door president Uribe geratificeerd werd. Sinds het Santa Fe de Ralito II akkoord zijn meer dan achtduizend paramilitairen uit dertien paramilitaire groeperingen gedemobiliseerd. (Amnesty International 2005: 9) 
De BCN telt in totaal ongeveer tweeduizend strijders. Vermoedt wordt dat veel van de BCN-strijders die niet gedemobiliseerd zijn, op het platteland hun activiteiten voortzetten. Volgens Amnesty International is duidelijk dat de demobilisering niet ten koste gaat van de militaire capaciteit van de BCN. De BCN heeft volgens Amnesty International werkloze jongeren gerecruteerd die zich tijdens de demobilisering voordeden als paramilitairen. Dat zou betekenen dat maar een klein percentage van de BCN daadwerkelijk gedemobiliseerd is. De BCN controleert nog steeds belangrijke delen van Medellín; niet openlijk zoals eerst,  maar ‘under cover.’ De strategie van co-optatie van criminele bendes door de BCN vergemakkelijkt de onzichtbare aanwezigheid van de BCN deze stad. 
De volgende fase in de BCN-strategie is de transformatie naar een legale sociaal-politieke machtsfaktor in Medellín. Een voorbeeld is de door gedemobiliseerde BCN-paramilitairen opgerichte NGO Corporación Democracia onder leiding van Giovanni Marín, een politiek leider van de BCN die in 2003 demobiliseerde. In April 2005 verklaarde Giovanni Marín dat hij in maart 2006 deel zal nemen aan de verkiezingen voor het Colombiaanse Congres. (Amnesty International 2005: 21)
 
Op 1 juni 2005 werd de Wet van Vrede en Gerechtigheid goedgekeurd door het Colombiaanse Congres. Doel van deze wet is ‘vredesprocessen en de individuele of groepsgewijze reïntegratie van leden van illegale gewapende groepen in de maatschappij te vergemakkelijken, en tegelijkertijd het recht van hun slachtoffers op waarheid, gerechtigheid en genoegdoening te garanderen.’ Deze wet, die spanning oproept tussen vrede enerzijds en gerechtigheid via waarheid en genoegdoening anderzijds, is een bron van controverse. Zij die vrede vooropstellen, worden door tegenstanders van de wet afgeschilderd als ‘verdedigers van de straffeloosheid;’ zij die gerechtigheid en genoegdoening vooropstellen worden ervan beschuldigd Colombia te veroordelen tot ‘een oorlog zonder einde.’ (Koonings & Nordquist 2005: 57) Mensenrechtenorganisaties als Human Rights Watch en Amnesty International en de Verenigde Naties behoren tot het tweede kamp. De Hoge Commissaris van de Mensenrechten van de Verenigde Naties in Colombia Michael Frühling zegt dat de wet niet in overeenstemming is met internationale normen met betrekking tot waarheid, gerechtigheid en genoegdoening. (Amnesty International 2005: 16) Amnesty International wijst erop dat de civiele maatschappij geen rol speelt in de demobiliseringsonderhandelingen. (Amnesty International 2005: 9) Dat is wel van belang, want betrokkenheid van de civiele maatschappij bij vredesonderhandelingen verbreedt de representativiteit van bereikte akkkoorden. Dat heeft duurzame positieve gevolgen voor de na-oorlogse periode. Bovendien kan de civiele maatschappij een brugfunctie vervullen tussen de onderhandelende partijen. (Arnson 1999: 9) 
Gerechtelijk onderzoek is per paramilitair gebonden aan een tijdslimiet van zestig dagen. Omdat een dergelijk onderzoek binnen deze periode meestal niet kan worden afgerond, gaan volgens Amnesty International veel verdachten onterecht vrijuit. (2005: 17) Paramilitairen die van ‘onvergeeflijke’ misdaden beschuldigd worden, kunnen in de praktijk rekenen op sterk verkorte gevangenisstraffen. Volgens Human Rights Watch zitten bij drugshandel betrokken commandanten meestal straffen uit van niet langer dan twee jaar. Na afloop zijn hun rijkdom, politieke macht en criminele netwerken nog intact. De wet verplicht paramilitairen niet hun misdaden bekennen, informatie rond hun organisaties prijs te geven of afstand te doen van illegaal verkregen rijkdommen. (Human Rights Watch 2005: 2) Ze moeten wel illegaal geld afstaan in de vorm van herstelbetalingen. Maar omdat paramilitairen hun vermogens witwassen, is het in de praktijk moeilijk een onderscheid te maken tussen illegaal en legal vermogen.  Slechts een paar honderd paramilitairen kunnen niet profiteren van een amnestieregeling, terwijl volgens Amnesty International duizenden van hen betrokken zijn geweest bij dit soort misdaden. Als pas later blijkt dat paramilitairen ‘onvergeeflijke’ misdaden hebben gepleegd, kunnen ze technisch gezien alsnog vervolgd worden. Dat is echter een onwaarschijnlijk scenario. Amnesty International concludeert dat Uribe’s vredesproces veel weg heeft van ‘straffeloosheidscontracten’ waarvan niet alleen paramilitairen, maar ook hun politieke, economische en militaire steunbetuigers zullen profiteren. (2005: 14, 18)
Koonings en Nordquist wijzen erop dat het uiteindelijke doel van het demobiliseringsproces op de eerste plaats komt. Dat doel is de beëindiging van het Colombiaanse conflict en het herstel van de democratie en wetshandhaving. Zoals bij elke vredesonderhandeling moet daarom een middenweg gevonden worden tussen de voorwaarden voor vrede en de voorwaarden voor gerechtigheid. Ook in Centraal-Amerika vormde gerechtigheid bij de aanvang van vredesprocessen en transities van autoritair naar democratisch bewind geen voorwaarde, en maakte een amnestie deel uit van de vredesakkoorden. (Koonings & Nordquist 2005: 58) Uribe verdedigt de demobiliseringswet in binnen- en buitenland als een compromis tussen vrede en gerechtigheid. Zijn doel is ‘vrede zonder straffeloosheid en rechtvaardigheid zonder overgave.’ (Human Rights Watch 2005: 1) 
Duurzame vrede stichten en tegelijkertijd gerechtigheid garanderen is een bijna onmogelijke opgave. (De Soto 1999: 385) Volgens de Soto is de combinatie van vrede en gerechtigheid in ethisch opzicht wenselijk, maar het is de vraag of een volledige combinatie tussen die twee doeleinden politiek haalbaar is. Soms zijn justitiële systemen te zwak om gerechtigheid te kunnen garanderen. Waarheidscommissies kunnen de eis van gerechtigheid tot op zekere hoogte compenseren. Het succes van waarheidscommissies hangt voor een groot deel af van de vraag of politieke leiders bereid zijn de verantwoordelijkheid voor staatsgeweld tegen de burgerbevolking op zich te nemen. (De Soto 1999: 387)
Criteria van gerechtigheid, waarheid en genoegdoening mogen volgens Koonings en Nordquist niet gelden als de ultieme voorwaarden voor het vredesproces met de paramilitairen omdat de demobilisering geen eenzijdig opgelegd proces is; het gaat om onderhandelingen tussen twee partijen. Eisen rond gerechtigheid, waarheid en genoegdoening moeten voor beide partijen haalbaar zijn, anders dragen ze niet bij aan een succesvol verloop van de onderhandelingen. Bovendien is vrede een geleidelijk proces. Harde voorwaarden moeten daarom niet onmiddelijk op tafel worden gelegd, maar verder uitgewerkt worden naarmate dat proces vordert. Aan gerechtigheid kan ook in de toekomst nog worden voldaan, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de recente verwerping van amnestiewetten in Argentinië. Dat geldt niet voor de doden die zullen vallen als het vredesproces met de paramilitairen verworpen wordt, en het geweld opnieuw oplaait. (Koonings & Nordquist 2005: 58)

Het demobiliseringsproces van de paramilitairen is een tegenstrijdig concept gezien de langdurige en nauwe banden tussen leger, politie en de paramilitairen en het feit dat bescherming van de Colombiaanse staat de bestaansreden is van paramilitaire groeperingen. Volgens Amnesty International wijst overvloedig bewijsmateriaal erop dat in Medellín politie en paramilitairen in 2004 en 2005, dus na de demobilisering van de BCN, nog vaker samenwerkten dan voor de aanvang van het demobiliseringsproces. (Amnesty International 2005: 24 ) 
Het gedrag van de paramilitairen tijdens het demobiliseringsproces roept veel weerstand op. Uribe’s voorwaarden voor de demobiliseringsonderhandelingen waren een staakt-het-vuren, een einde aan de moord op burgers en een einde aan de drugshandel. De AUC riep een staakt-het-vuren uit op 1 december 2002, maar hield zich daar vervolgens niet aan. De paramilitairen hebben volgens zich Colombiaanse mensenrechtenorganisaties sinds december 2002 schuldig gemaakt aan meer dan 2.300 moorden en ‘verdwijningen.’ De officiële statistieken geven een veel lager aantal aan. Volgens Amnesty International plegen paramilitairen nog steeds mensenrechtenschendingen in samenwerking met het Colombiaanse leger en wijst niets erop dat de AUC een einde heeft gemaakt aan de drugshandel. In april 2005 werd ‘Adolfo Paz’ beschuldigd van betrokkenheid bij de moord op een lid van het Congres, zijn zus en zijn chauffeur. 
De Verenigde Naties zijn niet betrokken bij het demobiliseringsproces van de paramilitairen. Volgens Amnesty International bevestigt dat de bezorgdheid en de sceptische houding van de meeste buitenlandse regeringen ten aanzien van het demobiliseringsproces. Alleen de Organisatie van Amerikaanse Staten (OAS) speelt een rol aan de onderhandelingstafel. (Amnesty International 2005: 11) Ten aanzien van het demobiliseringsproces neemt de VN een tweeslachtige houding aan. Enerzijds wil de organisatie geen actieve rol spelen omdat het het demobiliseringsproces ontbreekt aan een politieke concensus en een coherente, nationale vredesstrategie en omdat de guerrilla niet bij het proces betrokken wordt. Anderzijds acht de VN internationale participatie in het vredesproces noodzakelijk en steunt de organisatie de MAPP/OAS. (Koonings en Nordquist 2005)
Internationale betrokkenheid door bijvoorbeeld de Verenigde Naties of de OAS is volgens Arnson essentieel voor het slagen van een vredesproces. (Arnson 1999: 10) Voorwaarde is wel dat de onderhandelende partijen oprecht zijn in hun streven naar vrede. (Arnson in 1999: 11)
De Misión de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia (MAPP) van de OAS moet toezicht houden op de naleving van het staakt-het-vuren en de zona de ubicación, ervoor zorgen dat de paramilitairen een inventarisatie van wapens en munitie overhandigen, en een oog houden op de reïncorporatie van gedemobiliseerde paramilitairen in de maatschappij. Maar er is geen mandaat dat de OAS toestaat in het openbaar commentaar te leveren op de aanpak van de demobilisering door de Colombiaanse regering, tenzij de regering daarom vraagt. Om die reden kan de MAPP/OAS geen kritiek uiten op de naleving van waarheid, gerechtigheid en genoegdoening. Bovendien kan de MAPP/OAS paramilitairen die zich niet aan de afspraken houden, geen sancties opleggen. (Amnesty International 2005: 11, 12)
Koonings en Nordquist wijzen er echter op dat de invulling van de MAPP/OAS inmiddels verbeterd is als gevolg van recente ontwikkelingen waarin deze missie een actieve rol speelde. De waarde van deze missie ligt volgens hen meer in de consolidering van het vertrouwen tussen de betrokken partijen en het vermijden van geweld dan in het bekritiseren van de regels van het demobiliseringsproces. Een direct voorbeeld van de verdienste van de missie is de wellicht cruciale van de MAPP/OAS in de vreedzame arrestatie van ‘Adolfo Paz’ in mei 2005. Aanvankelijk sloeg ‘Paz’ op de vlucht, maar na gesprekken met de regering besloot hij zichzelf vrijwillig aan te geven om zijn status als gedemobiliseerde paramilitair veilig te stellen. Volgens Koonings en Nordquist slaagde vooral de directeur van de MAPP/OAS er tijdens deze crisis in de paramilitairen aan de onderhandelingstafel te houden. (Koonings en Nordquist 2005: 1, 2) 












De belangrijkste AUC-commandanten die betrokken zijn bij de onderhandelingen in Santa Fe de Ralito:


	Vicente Castaño Gil (‘El Profe’). Deze broer van Carlos Castano behoort tot het hoogste commando van de AUC. Hij wordt beschuldigt van moord op onder andere regeringsleden en terrorisme.  
	Gabriel Salvatore Mancuso Gómez (‘El Profe’) gaf leiding aan het Bloque Catatumbo tot de demobilisering van deze groep in 2004. Tegen hem zijn minstens tien arrestatiebevelen uitgevaardigd wegens moord en massamoord, waaronder een massamoord in 1997 in Antioquia die werd uitgevoerd in nauwe samenwerking met een legerbrigade. Hij is veroordeeld tot veertig jaar celstraf voor zijn aandeel in deze massamoord.
	Diego Fernando Murillo Bejarano (alias ‘Don Berna,’ alias ‘Adolfo Paz’) is commandant van het Bloque Pacífico, Bloque Calima, Bloque Héroes de Tolová, Bloque Heroes de Granada en Bloque Cacique Nutibara. Hij wordt verdacht van betrokkenheid bij de moord op mensenrechtenactivisten en regeringsleden, en heeft een uitgebreid drugsverleden als prominent lid van de PEPES en La Terraza bendes in Medellín. 
	Ramón Isaza Arango (‘El Viejo’) is een paramilitaire veteraan in de Magdalena Medio. Er zijn minstens drie arrestatiebevelen tegen hem uitgevaardigd. Hij is sinds de Mancuso’s demobilisering officieel leider van de AUC.
	Iván Roberto Duqe (‘Ernesto Baez’) is politiek commandant van de Bloque Central Bolívar. Hij heeft minstens twee arrestatiebevelen op zijn naam staan en wordt verdacht van moord en massamoord. Ernesto Baez is de enige paramilitair onderhandelaar die een gevangenisstraf heeft uitgezeten.
	Rodrigo Tovar Pupo (‘Jorge Cuarenta,’ ‘El Papá Tovar’) is tweede commandant van het Bloque Norte en andere paramilitaire eenheden. Er zijn arrestatiebevelen tegen hem uitgevaardigd wegens paramilitairsme, wapensmokkel, ontvoering en moord.
	Hernán Hernández bevindt zich in Urabá. Hij is commandant van het Bloque Calima, dat tegelijkertijd met het Bloque Bananero demobiliseerde op 25 november 2004 in Urabá. Laatstgenoemde groepering heeft in april 2001 een massamoord gepleegd in Urabá, waarbij dertig mensen om het leven kwamen.




3.7	Berichtgeving demobiliseringsproces: paramilitairen aan het woord


De journalisten en de directie van El Colombiano kampen met verschillende dilemma’s ten aanzien van het gewapende conflict. Een dilemma dat vaak genoemd wordt is het feit dat het voor journalisten onmogelijk is de volle waarheid te achterhalen, omdat de strijdende partijen deze altijd verdraaien in overeenstemming met hun persoonlijke belangen. 

Op 20 en 21 februari 2005 publiceerde El Colombiano een interview met Fernando Diego Murillo alias Don Berna alias Adolfo Paz en Ramón Isaza. José Guillermo Palacio nam dit interview af terwijl ik bij hem logeerde. Paz en Isaza hadden José voor het interview uitgenodigd. Het interview begint met een beschrijving van Ramón Isaza. Dit is de man die tien jaar geleden, nadat José een interview met hem publiceerde waar hij ontevreden mee was, dreigde dat het beter zou zijn voor José als ze elkaar nooit weer zouden treffen; tijdens dit interview lachte hij het voorval weg. Opvallend genoeg begint het interview met een nogal vleiende beschrijving van Ramón Isaza: 

Sereno, agudo, atento con cada una de sus palabras, el dirigente respondió una a una las preguntas. Está convencido de que la paz es posible para los colombianos, que las AUC están dispuestas a desmovilisar hasta a su ultimo combatiente y hacer parte de una mesa donde confluyan todos los actors del conflicto armado. Se mostró partidario de conciliar las necesidades de paz con los requerimientos de justicia del país.’  

In het tekstkader ‘Ayudo al lector’ schrijft José bovendien:

 … para él, la autodefensa es más de izquierda que de derecha y lo demuestra por el carácter de los trabajos que adelantan en regiones como el oriente Antioqueño, Córdoba o la misma ciudad de Medellín, donde se multiplican en uno y otro lado con programas sociales. ‘Hemos sido juices, curas, policies, dirigentes comunales, paliando de una u otra manera las necesidades de estas comunidades. Esto es sensibilidad social… En la historia de la organización, se sostiene que el carácter político de la misma tiene como inspiradores a Paz y el ex comandante Carlos Castaño. La autodefensa pasó de un discurso de fusil en cinto y cabeza a un discurso más politico, dice Paz.

Het lijkt haast alsof hij, in ruil voor het interview, zijn diensten aanbiedt als doorgeefluik voor paramilitaire propaganda. Maar zijn vragen maken een tegenovergestelde indruk: hij noemt niet alleen drugshandel, mensenrechtenschendingen en landroof, maar ook, en dat is in vergelijking met de overige berichtgeving over het demobiliseringsproces buitengewoon, samenwerking tussen regeringsleden en paramilitaire groeperingen.
Op 21 juli 2005 publiceert El Colombiano een interview met Daniel Rangel, leider van het Bloque Héroes de Granada en de criminele organisatie La Oficina. Het interview wordt afgenomen door Javier Arboleda en Clara Velez. De paramilitairen lijken de interviews te gebruiken om (met oog op de wetsontwerpen rond het demobiliseringsproces) zo veel mogelijk straffeloosheid af te dwingen. Zo zegt ‘Adolfo Paz,’ gevraagd naar zijn mening over de waarheid- en rechtvaardigheidsprojecten: 

‘Lamentablemente, y esto hay que decirlo, los proyectos que actualmente cursan en el Congreso, desde el más grande hasta el menos duro, contribuyen más a la guerra que a la reconciliación de los colombianos.’ 
‘Sin perdón es imposible que haya paz y yo siempre he pensado que un proceso de paz debe tener dos ejes fundamentales: el perdón y la reconciliación, solo los que perdonan pueden hacer la paz.’ 
‘… La justicia debe tener otro significado. Debe haber una justicia más restaurativa, más de diálogo, más de reconciliación, más de perdón.’ 

Op de vraag of de paramilitairen gevangenisstraffen zullen aanvaarden voor gepleegde misdaden, antwoordt Paz: 

‘Nosotros lo que hemos dicho es que tenemos que conciliar, las necesidades de paz con las necesidades de justicia, pero creo que después de haber defendido al país, después de también ser víctimas de primera línea nosotros de este conflicto, creo que sería injusto que pagáramos cárcel.’

In dit antwoord legitimeert Paz tegelijkertijd het bestaan van de AUC door te beweren dat de groepering het land heeft ‘verdedigd.’ Hij stelt dat AUC-strijders geen criminelen zijn die gevangenisstraffen verdienen, maar ‘slachtoffers’ van het gewapende conflict.
Daarnaast proberen deze paramilitairen het bestaan van de AUC en/of de eventuele toekomstige politieke rol van gedemobiliseerde AUC-commandanten te legitimeren. Het bestaan van de AUC legitimeren ze door AUC-strijders te portretteren als beschermers van het volk tegen de misdaden van de guerrilla. Volgens hen nam de AUC deze taak op zich als een soort verlengstuk van een incapabele staat en een incapabel leger. De geïnterviewde paramilitairen legitimeren hun politieke plannen door de nadruk te leggen op het zogenaamde politieke karakter, nobele idealen en de vredeswens van de AUC. Isaza beantwoordt hier de vraag hoe de AUC zich in politieke zin heeft ontwikkeld: 

‘Las autodefensas... eran unas autodefensas con una concepción muy militarista. Su principal objetivo era defenderse de la subversión ante la ausencia e incapacidad del Estado. Luego fuimos avanzando y en 1997, cuando se forman las Autodefensas Unidas de Colombia, estas ya tienen un contexto mucho más politico, con vision del país...’ 
‘Nosotros queremos participar con los mecanismos que nos brinde la democracia. Tenemos ideas y propuestas muy serias para el país.’ 

Als José hem vraagt wat moet gebeuren met politici die de lid waren van de AUC of de organisatie steunden, en wie nu zware straffen te wachten staan, benadrukt ‘Adolfo Paz’ opnieuw dat de AUC de defensieve taak van de regering heeft overgenomen, en daarom meer dan eens door regeringsleden gesteund is. Ook dit is een poging tot legitimering van het bestaan van de AUC:

‘Aquí hay una realidad: surgimos ante una falta de Estado… y habido mucha gente que siendo del Estado nos han acompañado, que ha contribuido a que esta organización haya logrado salir adelante. Para esta gente también debe haber un buen tratamiento y beneficiarse de los resultados de la reconciliación.’ 

Op de vraag in hoeverre de gedemobiliseerde AUC-leden willen vasthouden aan hun huidige rol, antwoordt Isaza: 

‘Claro en defender al Estado, pero también somos deliberantes  frente a ese Estado. 

Daarmee maakt hij de positie die de AUC ten opzichte van de regering inneemt, duidelijk. Op een zeker moment vergelijkt José het demobiliseringsproces van de paramilitairen met César Gaviría’s pogingen tot onderwerping van de ‘narco’s:’ 

La relación tiene que ver con el hecho de que a Escobar supuestamente le consultaban si le gustaba cómo estaban Armando la ley de sometimiento, cómo le construían la cárcel, de qué tamaño el túnel y a final todo fue un desastre se metió al tunel y encontró la muerte... (José Guillermo Palacio) 

‘Hombre, hagamos claridad, Pablo Escobar era un narcotraficante, un delincuente, nosotros no, nosotros tenemos control territorial, un ejército con unidad de mando, tenemos aceptación y arraigo social, tenemos propuestas para el país, esa es una gran diferencia. Además, el Gobierno no negocia con delincuentes.’  (Ramón Isaza)

Isaza lijkt hier de politieke ambities van de AUC te willen legitimeren door de criminele aard van de organisatie te ontkennen en de AUC neer te zetten als een goedgeorganiseerd ‘leger’ met politieke ideëen en steun van de bevolking. Tegelijkertijd negeert Isaza José’s vraag. José verwijst naar de privileges die veroordeelde paramilitairen zullen genieten (een luxe gevangenis), en naar het feit dat de paramilitairen zichzelf in hun streven naar straffeloosheid in de vingers kunnen snijden. Isaza kiest ervoor daar niet op in te gaan. 
Javier en Clara ondervragen Daniel Rangel, leider van Heroes de Granada in een interview van 21 juli 2005 over La Oficina, een criminele organisatie waar ‘Adolfo Paz’ net als Rangel ooit een sleutelrol in vervulde. Allereerst vragen ze hem La Oficina te omschrijven. Rangel antwoordt: 

‘Es una cortina de humo que se ha creado en Medellín para lavar todo lo que sucede...’  

Daarmee ontkent hij min of meer het bestaan van deze criminele organisatie. Vervolgens vragen ze hem: 





La delincuencia común, la misma guerrilla ... Hemos sido reguladores desde la clandestinidad para cosas buenas. La gente se enseñó a ser dirigida por personas que despierten cierto temor o cierto respeto. Hemos tratado de que el temor se convierta en respeto porque al soltar las armas hay que defenderse para que la gente crea en uno.

Hij legitimeert het bestaan van de AUC door te stellen dat paramilitairen een clandestien regelmechanisme vormden voor ‘goede dingen,’ oftewel: ze leverden een bijdrage aan de verbetering van de maatschappij. De toekomstige (politieke) plannen van gedemobiliseerde paramilitairen legitimeert hij met het paramilitaire streven de angst van de bevolking om te vormen tot respect en vertrouwen. Hij maakt de guerrillas zwart door ze onder de ‘gewone criminaliteit’ te scharen en de delicten van La Oficina op hen af te schuiven.
Als 800 leden van La Oficina/ Héroes de Granada demobiliseren en 35 daarvan een juridisch proces aan hun broek krijgen, zullen veel mensen dat als een ongeloofwaardig klein aantal beschouwen, aldus Javier en Clara. Met andere woorden: een groot deel of de meeste leden van La Oficina zouden voor misdaden terecht moeten staan. Rangel antwoordt: 

No toda la gente que está con nostros son militantes. Aquí hay politíticos, hay lideres cívicos, profesionales que no les da miedo que fueron del frente Héroes de Granada. La gente hasta se va a asustar de saber quiénes son. Hay hasta un ex-alcalde. 

Hier legitimeert Rangel het bestaan van van La Oficina/ Héroes de Granada door te stellen dat veel van hun aanhangers respectabele mensen zijn; civiele leiders, ‘professionals’ en zelfs een ex-burgemeester. 
Waarschijnlijk met oog op de legitimering van hun politieke plannen tonen de paramilitaire commandanten zich herhaaldelijk van hun democratische kant. Maar in hun uitspraken schemert door dat afwijzing van hun politieke ambities geen optie is. Als José zegt dat de bevolking en de loop van het demobiliseringsproces bepalen of en wanneer de gedemobiliseerde autodefensas in de politiek mogen participeren, en niet de autodefensas zelf, zegt Isaza:
 
‘El pueblo es el que acepta o rechaza. Ya el pueblo en su sabiduría sabrá escoger.’ 

Op 2 februari 2005 verschijnt een interview met twee woordvoerders  van het Bloque Cacique Nutibara; Antonio López en Giovanni Marín. Het interview wordt afgenomen door Carlos Mario Salgado, Edward Jaramillo González en José Guillermo Palacio. Het gaat hier over het voornemen van de AUC om Giovanni Marín naar voren te schuiven als politiek kandidaat voor de Kamer van Afgevaardigden. Op de vraag waarom de AUC een politieke rol op zich wil nemen, antwoordt Antonio López: 

Creemos que, en últimas, será la comunidad la que decida si eso es viable o no. Consideramos que las urnas son la mejor forma de evaluación que puede hacer la comunidad de nuestro aporte por la paz y la tranquilidad en la ciudad.

Regelmatig kiezen de paramilitairen ervoor open kaart te spelen en eerlijkheid te tonen, maar daarbij lichten ze doorgaans slechts een tipje van de sluier. Op de vraag wat te doen met betrekking tot het thema ‘drugshandel’ zegt Paz bijvoorbeeld: 

‘Mire, el narcotráfico en el conflicto colombiano es una realidad, ha sido el combustible, la chequera, a todos los grupos irregulares les ha tocado acudir de una u otra manera, directa o indirectamente al narcotráfico.. A esto hay que buscarle una solución, como los colombianos han sido tan recursivos para la guerra esperamos que también sean recursivos para la paz.’

‘... hay que acabar con el narcotráfico para acabar con la autodefensa y la guerrilla.’ 

Tegelijkertijd trivialiseert Paz AUC’s betrokkenheid bij drugshandel door deze zo vaag mogelijk te benoemen. Hij omschrijft drugs als een soort onzichtbare motor achter de strijd van zowel de guerrilla als de AUC en laat achterwege dat de autodefensas in de drugshandel een onevenredig grote rol spelen. Soms wordt een interview in El Colombiano gebruikt als een soort dwangmiddel voor aan de onderhandelingstafel. Op José’s vraag wat gebeurt als het aan de onderhandelingstafel niet tot een akkoord komt; of de AUC dan terugkeren naar ‘de bergen,’ antwoordt Isaza: 

‘Bueno, nuestro voluntad de paz es total y inquebrantable, permaneceremos dialogando hasta donde haya lugar, pero si las condiciones no se dan o no hay comprensión por parte de la comunidad nacional e internacional, creo que es muy doloroso tener que volver al lugar donde estábamos.’  

Kritische vragen worden omzeild, weerlegd of beantwoord met een leugen. Op vraag José’s vraag hoe Isaza de toekomst van de AUC ziet (vormen ze een politieke organisatie, een groep zakenlui of worden het veehouders? De laatste mogelijkheid is een verwijzing naar het land dat de autodefensas hebben ingepikt in de regio’s die ze controleren) antwoordt Isaza: 

‘Yo siempre lo he dicho, que una organización que no tenga ambiciones políticas es una organización criminal y nuestra organización es una organización política.’ 

In het antwoord van Isaza schuilen verschillende boodschappen. José’s verwijzing naar landroof door de AUC beantwoordt hij door te stellen dat de autodefensas geen criminele organisatie vormen. De bewijzen die daartegen kunnen worden aangedragen omzeilt hij door te stellen dat alleen organisaties zonder politieke ambities criminele organisaties kunnen zijn. Hij maakt opnieuw gebruik van de gelegenheid om het politieke karakter van de AUC te benadrukken, wat van belang is voor zijn politieke ambities na de demobilisering. Als José suggereert dat wellicht mensen uit ‘hogere machtssferen’ profiteerden van de paramilitaire acties de loop van het demobiliseringsproces bepalen, antwoordt Isaza afwijzend:

‘Eso creo que es ficción, falso, nosotros cuando nos sentamos a hablar con el Gobierno respondimos a un llamado nacional, creemos que por primera vez en la historia de nuestra organización hay un gobierno fuerte, con voluntad y capacidad de afrontar no solo a la revolución sino a que haya unos cambios en este país.’  

Uit de daaropvolgende vraag blijkt dat José doelt op president Uribe. In zijn vervolgvraag: En otros palabras, apoyarían la eventual reelección de Uribe? stelt hij op een verpakte manier dat Uribe in het verleden geprofiteerd heeft van paramilitaire acties en dat hij de loop van het proces bepaalt, wat betekent dat de paramilitairen er gunstig vanaf zullen komen als hij herkozen wordt. Isaza kiest voor een ontwijkend antwoord, waarin hij opnieuw zijn ‘democratische’ instelling tentoonstelt:

‘No, nosotros somos respetuosos del libre ejercicio de la democracia, el pueblo en su sabiduría escogerá si a Uribe le corresponde gobernar otros cuatros años o no. 

José vraagt waarom Bush twee miljoen dollar geeft om de demobilisering te steunen, terwijl de AUC op de Amerikaanse lijst van terroristen en drugshandelaren staan. 

‘... creo que Estados Unidos ha entendido la necesidad de apoyar este proceso porque ha conocido que nestra voluntad de paz es total, es inquebrantable, queremos contribuir a un país en paz, armonía y desarollo. Creo que eso tiene un gran significado y especialmente desde el punto de vista politico.’

Paz negeert een deel van de vraag, namelijk ‘terwijl de AUC op de Amerikaanse lijst van terroristen en drugshandelaren staan.’ In plaats daarvan kiest hij ervoor in te gaan op AUC’s wil tot vrede. 
Clara en Javier leggen Rangel voor dat La Oficina volgens de inlichtingendienst een crimineel systeem is, dat de leden volgens een legercommandant gewone criminelen zijn die zaken doen met drugshandelaren, en dat veiligheidsdiensten leden beschuldigd hebben van drugsgerelateerde moorden. Daarop antwoordt Rangel: 

Usted encuentra informes actuales, de Julio de 2005 , y mira en los archivos y es lo mismo de hace cinco o diez años... No tengo orden de captura, me iban a vincular a un proceso de una limpieza social en Envigado y me desvincularon de eso. Tuve un problema la otra vez por falsedad en documento público y eso precluyó.’ 
‘… Una guerra irregular se financia con recursos irregulars. Somos autodefensas, no somos narcotraficantes. Muchos de nuestros colaboradores pueden ser narcotraficantes, pero uno no se va a meter en la vida de nadie ni a pedirles certificado del DAS a quienes nos colaboran.’
(met betrekking tot drugshandel, moorden, electrocuties:) … Aquí la gente se enseña a seguir un patron. Una guerra irregular se combate irregularmente y había gente a la que la beneficiaba decir eso.’  

Rangel ontkent de door de Oficina gepleegde misdaden ondanks bewijsmateriaal, wat volgens hem vals is. Of hij de waarheid spreekt, is maar de vraag. Met de stelling ‘een irreguliere oorlog wordt gefinancieerd met irreguliere middelen’ ontkent noch bekent hij zaken te hebben gedaan met drugshandelaren. Rangel zegt dat het mogelijk is dat veel van de collaborateurs van la Oficina drugshandelaren waren, maar dat hij dat hij van niets wist omdat hij zich niet bemoeide met hun achtergrond. Ook deze uitspraak roept vraagtekens op.
Als Carlos, Edward en José de twee woordvoerders van de AUC voorleggen dat men bang is dat gedemobiliseerde leiders, als ze een politieke rol krijgen, andere politieke actoren zullen bedreigen en intimideren, weerleggen ze deze vorm van kritiek: 

Llevamos 14 meses demostrándole al país que estamos jugados por la paz. Las otras organizaciones que han negociado igualmente se han lanzado a la arena pública después la desmovilización, entonces creemos que el estigma sería parte de la campaña contra nosotros. Pero la ciudad de Medellín sabe que estamos jugando de frente de acuerdo con las reglas de la democracia, que no hay un marco distinto al de la Constitución. 

Wanneer de drie journalisten daar tegenin brengen dat gedemobiliseerde paramilitairen zich (naar men zegt) gemengd hebben in de verkiezing van lokale bestuurders in Medellín, ontkennen Antonio López en Giovanni Marín de beschuldigingen: 

Esas presuntas denuncias sobre presiones indebidas se aclararon y no se comprobó ninguna situación anómala en ese sentido.  

In de interviews voeren de paramilitaire leiders oorlogspropaganda tegen ‘de vijand,’ de guerrilla. Als José Isaza vraagt welke idealen de AUC deelt met de FARC en de ELN, antwoordt hij:
 
‘Ellos han hablado de unas propuestas sociales, de un país más justo, más equitativo y nosotros compartimos esa visión, pero no estamos de acuerdo con los métodos, la revolución no se hace acabando con el pueblo, atacando a los más pobres, a veces me parece que ellos si quieren acabar con la pobreza, pero matando a los pobres.’ 

Het lijkt erop, zegt hij, dat de guerrilla de armoede wil bestrijden door de armen af te maken. Oftewel: hij schept een zo duister mogelijk beeld van zijn vijand. Hij zwijgt over het aandeel van de AUC in (massa)moorden op de burgerbevolking.
De paramilitairen voeren in interviews ook propaganda voor de AUC. Daniel Rangel doet dat bijvoorbeeld in reactie op de stelling dat leden van Heroes de Granada opdracht hebben gegeven tot het stilleggen van het transport in Medellín, nadat het arrestatiebevel tegen Adolfo Paz werd uitgesproken:  

‘… Nosotros desde Ralito aplaudimos lo que estaba pasando porque fue algo que le nació a la gente para apoyar a don Adolfo, porque reconocen en él a un líder nato que ha contribuido demasiado a la paz de este país.’ 

Rangel portretteert Paz als een ‘geboren leider’ die een indrukwekkende bijdrage heeft geleverd aan de vrede in Colombia. Daarom heeft de bevolking spontaan een verkeersstaking georganiseerd om deze persoon, aan wie ze zoveel te danken hebben, te steunen. 
Ramón Isaza en Adolfo Paz gebruiken het interview in El Colombiano als methode van ‘oorlogvoering’ of onderhandeling via de pers. Op Jose’s vraag of een amnestie zou voldoen aan de verwachtingen van de AUC, en of de AUC voorstander is van een ley de punto final, antwoordt ‘Adolfo Paz’ in het interview van 20 en 21 februari:

‘Todos los procesos en el mundo han tenido amnistías e indultos y aquí habrá amnistías e indultos.’ 
‘Eso (una ley de punto final)  sería lo ideal para el país.’ 

Deze uitspraak blijkt later zijn weerslag te hebben op de onderhandelingen tussen de AUC en de regering. Op 27 februari 2005 publiceert Elizabeth Yarce in de sectie Rumbo Nacional een reportage onder de kop El marco jurídico no es el único encontrón en la mesa. Bij het artikel publiceert El Colombiano een foto van onder anderen Ernesto Baez, met daaronder de tekst:

 ... en el tema de la definición del marco jurídico para los procesos de paz, son habituales y Gobierno e ilegales no se confrontan en la mesa sino a través de los medios de comunicación. 

Elizabeth Yarce beschrijft hoe de demobiliseringsonderhandelingen dreigen te mislukken door meningsverschillen rond vooral de marco jurídico het heetste hangijzer in het demobliseringsproces. Elizabeth Yarce schrijft: 

Mientras las Auc estarían de acuerdo con una ley de punto final (así lo manifesto alias Adolfo Paz a El Colombiano el lunes de 21 febrero 2005), las víctimas, el Congreso, el Gobierno y la comunidad internacional están expectantes de que no haya impunidad. 

De Hoge Commissaris van de Vrede zegt dat de uitspraak van ‘Paz’ een manier is om druk uit te oefenen aan de onderhandelingstafel. Hij vindt dat de regering dat niet moet pikken:

‘Las AUC han hecho público un punto de vista y quieren que se hable de Justicia y Paz en la mesa. Pero el Gobierno ha dicho que ese tema no se toca.’  (Luis Carlos Restrepo, Hoge Commissaris van de Vrede) 

Ook Michael Frühling vindt dat de regering niet aan de eisen van de paramilitairen mag toegeven:

‘En cualquier negociación, el Estado de Derecho no puede estar sometido a los grupos armados ilegales.’  (Michael Frühling hoge commissaris van de mensenrechten van de VN in Colombia)

Dat Elizabeth Yarce het niet met de eisen van Paz en Isaza eens is, blijkt uit de volgende zin: 

En casos como el de Argentina, la ley de punto final fue el marco jurídico para la impunidad.

In een tekstkader citeert Elizabeth onder de kop Contexto de mening van ‘verschillende analisten’ en de Verenigde Naties:

… el proceso no desenredará el nudo gordiano que significa que sus comandantes sean considerados por la comunidad internacional como el cartel de la droga más grande del país. 
... varios de los jefes de las Auc que están en la mesa son considerados por el Departamento de Estado, de E.U., como los mayores narcotraficantes en Colombia y figuran en las listas Thier2, de Interpol y otras. Entre ellos están Diego Fernando Murillo (a. Don Berna o Adolfo Paz), Fransisco Galindo (a. gordolindo) y Salvatore Mancuso. 

Op 27 februari 2005, zes dagen na José’s interview met Ramón Isaza en ‘Adolfo Paz,’ verschijnt op de opiniepagina een editorial met de kop: Por una prensa libre. De krant stelt:

La máxima responsabilidad que tienen los medios de comunicación con la sociedad es la de brindarle una información veraz e imparcial, obligación a la cual no pueden renunciar por expreso mandato constitucional. Por ello nos parecen desafortunadas las declaraciones del Vicepresidente Fransisco Santos, al señalarlos como ‘cajas de resonancia’ de los grupos de terrorismo en Colombia... 








Uit de berichtgeving over het demobiliseringsproces blijkt op het eerste gezicht niet dat de journalisten toegeven aan druk van de gewapende groepen of de regering. Journalisten laten zelden hun persoonlijke kritiek op het demobiliseringsproces doorschemeren, maar het gebeurt wel. Elizabeth Yarce bijvoorbeeld schrijft op 30 januari 2005 in een artikel met de kop: ‘AUC se van, pero la herida queda’ dat in de gemeenschap Alfonso López als gevolg van het demobiliseringsproces sinds een jaar niet meer wordt gemoord. FARC en de AUC hebben in dit gehucht honderden delicten gepleegd. Ze schrijft:

Hoy cuando se desmovilizarán 127 integrantes de ese bloque de las AUC… mucha gente espera vivir tranquila, sin miedo a represalias de otras organizaciones y con la illusión de que los crímenes cometidos por integrantes del grupo illegal no quedarán impunes. 

Het woord ‘ilusión’ maakt duidelijk dat ze zelf niet gelooft in beloftes van gerechtigheid rond het demobiliseringsproces. Op 30 januari 2005 verschijnt een artikel van María Cristina Rivera Ochoa over de omstreden bouw van een gevangenis voor paramilitairen in de zona de ubicación. Het artikel stelt indirect de dreigende straffeloosheid die het demobiliseringsproces omgeeft aan de kaak. Zelfs paramilitairen die daadwerkelijk veroordeeld zijn, zullen hun straf waarschijnlijk uitzitten in een soort luxe ‘5-sterrenhotel.’ Analisten vergelijken de huidige gevangenis met de extreem luxe gevangenis ‘La Catedral’ waar Pablo Escobar vastzat, en waaruit hij in een mum van tijd ontsnapte:

... el fantasma de otras épocas de concesiones obliga, según algunas analistas, a mirar con cuidado para no cometer los mismos errores: los de un hotel cinco estrellas desde el que se escapó, por la puerta principal, el hombre más buscado de Colombia. 

Een senator en een lid van het Congres krijgen wel de kans hun plan te verdedigen. In een tekstkader maakt Maria duidelijk onder welke wettelijke voorwaarden de gevangenis gebouwd wordt: 

... la contratación de la construcción solo se hará cuando sea aprobado el proyecto de Verdad, Justicia y Reparación … 

De journalisten van El Colombiano citeren regelmatig burgers, met name slachtoffers van paramilitaire misdaden, over hun visie op het demobiliseringsproces. Zij uiten over het algemeen vooral kritiek op het regeringsbeleid en de straffeloosheid die het demobiliseringsproces omgeeft. Het volgende artikel met de titel ‘Ninguna ley de reparación consuela dolor de víctimas’ van Glemis Mogollón verschijnt op 13 februari 2005 naar aanleiding van de discussie rond een ‘marco juridico.’ Deze wordt bekritiseerd door burgers wiens familieleden slachtoffer zijn geworden van de autodefensas. 

...‘Si es cárcel, eso salen en menos de cinco años...’ … ‘Nuestro principal reclamación es la verdad, me imagino que ya cada quien perdirá su reparación economica.’ (een anonieme moeder)
‘La inoperancia jurídica desanima y hace de las víctimas pasivos espectadores.’ (een anonieme priester) 

Maar niet alle berichten over de AUC zijn negatief. Op 5 juni 2005 bijvoorbeeld verschijnt een reportage van Elizabeth Yarce waarin burgers niet alleen stellen dat de rust in Medellín te danken is aan de demobilisering van het Bloque Cacique Nutibara van ‘Adolfo Paz,’ maar ook dat hij voor die tijd gezorgd heeft voor rust in comuna 1. Voor de komst van de BCN maakten rivaliserende bendes de buurt onveilig:

El BCN inicio un trabajo con las comunidades a las que se les presento nu nuevo ‘plan de vida’ y reglas de juego para preservar la tranquilidad.

Elizabeth beschrijft muurschilderingen, waarop staat: 

‘Gracias Adolfo Paz por la tranquilidad en Medellin.’  

Op 24 februari 2005 verschijnt een reportage van Elizabeth Yarce met de kop ‘Si Auc rompen el proceso, cinco días para dejar Ralito.’  Daarmee verwijst ze naar een regel die onderdeel is van het tweede Santa Fe de Ralito akkoord. De regering heeft de AUC een ultimatum gesteld als reactie op de comunicado die de AUC-commandanten op hun eigen webpagina hebben gepubliceerd. Op die webpagina schrijven ze onder meer: 

Nunca las negociaciones de paz habían estado en un punto más crítico... si las largas negociaciones de paz… terminan en el Congreso con un proceso humillante de sometimiento a la Justicia, optaremos por quedarnos en el monte, de cara a la guerra y a la muerte.. Esto no es una amenaza, ni un ultimatum. Simplemente, es la concecuencia inevitable de los hechos.’  (Julían Bolívar, jefe del estado mayor central de las AUC, Ernesto Báez, jefe politíco, en Ramón Isaza, jefe del estado mayor central)

El Colombiano publiceert geen editorial als reactie op deze crisis in het demobiliseringsproces. 
Dat de journalisten van El Colombiano niet zichtbaar toegeven aan druk van de AUC, blijkt uit kritiek op de mensenrechtenschendingen en drugshandel door deze groepering. Het gaat steeds om kritiek via geciteerde bronnen. Voorbeelden van zulke bronnen zijn de nationale ombudsman, wetenschappers, Colombiaanse en buitenlandse NGO’s en anonieme burgers. Op 30 januari 2005 citeert Elizabeth Yarce anonieme burgers die slachtoffer zijn geweest van gruwelijke mensenrechtenschendingen door paramilitairen. De groeperingen worden met naam genoemd.
In editoriales bekritiseert El Colombiano de paramilitairen om betrokkenheid bij drugshandel, mensenrechtenschendingen en landroof, en worden de achterliggende bedoelingen van paramilitairen onthuld. De mening van El Colombiano rond de gewenste loop van het proces staat doorgaans haaks op de belangen van de AUC. In een editorial van 4 juni 2005, getiteld: ‘Paz, a qué costo?’ reageert de krant op de arrestatie van Diego Fernando Murillo op 27 mei 2005, in verband met de moord op de disputado de Córdoba, Orlando Benítez, zijn zus en zijn chauffeur. De krant beantwoordt hier de vraag waarom Murillo zichzelf heeft aangegeven. El Colombiano noemt hem:

‘Diego Fernando Murillo, alias don Berna’ 

Het gebruik van de naam ‘Don Berna,’ een referentie naar het criminele drugsverleden van de man die tegenwoordig, in zijn functie als AUC-commandant liever ‘Adolfo Paz’ genoemd wordt, is een constante in El Colombiano. Alleen tijdens interviews met paramilitaire leiders wordt de beladen naam vermeden; dan noemen journalisten hem wel ‘Adolfo Paz.’ El Colombiano beschrijft hoe Murillo van zijn vrijwillige overgave hoopt te profiteren:

Por qué:  tratar de lograr un acuerdo con el Gobierno, para evitar su captura bajo la normatividad genera... A cambio de qué:) Para don Berna, obtener los beneficios legales actuales y los que se estan discutiendo en la ley de Justicia y Paz, ademas por la posibilidad de abrirse de nuevo el debate sobre la extradición... 

Vervolgens verwijst de krant naar mensenrechtenschendingen en drugshandel door paramilitairen. De krant waarschuwt voor straffeloosheid en legalisering van de drugshandel:

El reconocimiento del estatus político a las autodefensas... es tema bien espinoso, pues no se entendería que quienes participen en la cadena de la droga ilicíta o quienes hayan cometido delitos de lesa humanidad, tuviesen el carácter de delincuentes políticos... entendemos que es en el campo de la política donde debemos negociar y no en el de las armas. Somos conscientes de los costos de la paz, pero como estos no pueden ser ni la impunidad ni la legalización del narcotráfico, la normatividad que se expida y los acuerdos que se suscriban, deben obedecer al interés superior del Estado, por encima de cualquier consideración personal o partidista.

In een editorial op 14 juni 2005 stelt El Colombiano dat de pogingen tot het creëren van een vreedzaam, democratisch land tevergeefs zijn als paramilitairen het land dat ze geroofd hebben, mogen houden. De krant noemt ze ‘criminelen.’ Ook hier stelt El Colombiano drugshandel en mensenrechtenschendingen door paramilitairen aan de kaak:

No podemos pretender construir una sociedad pacífica y democrática si amplias regiones del país pueden quedar en poder de actores violentos. Cuatro millones y medio de hectáreas, la mitad de las mejores tierras del país, están en manos de delincuentes... El sino del narcotráfico ha golpeado profundamente los cimientos de la sociedad y en especial a la Colombia agraria... La peor fase es la de consolidación de ejércitos paramilitares que empiezan a desplazar por medios violentos o simple exclusión social a los tenedores lícitos… Esta es la realidad de amplios territorios del país y es un trasfondo delicado, peligroso y explosivo en el proceso de desmovilización de los paramilitares. Sin en algo será fundamental la verdad, la justicia y la reparación es en el asunto de la tenencia de tierras y en la utilización productivo y generadora de equidad de las mismas.

El Colombiano vindt dat het demobiliseringsproces niet misbruikt mag worden om geroofd land te legitimeren. Deze stelling druist uiteraard in tegen de belangen van de AUC:
 




3.9	Berichtgeving rond de guerrilla in 2005


3.9.1	El Colombiano’s representatie van het ELN

In tegenstelling tot de FARC is ELN de afgelopen jaren aanzienlijk verzwakt. Deze groepering heeft de droom van een militaire machtsovername van de staat inmiddels opgegeven. In plaats daarvan concentreert de ELN zich nu op de mogelijkheid van een politieke dialoog met de Colombiaanse staat. (Suárez 2004: 94) Militaire acties zijn voor ELN een politieke onderhandelingstactiek. (Suárez 2004: 95) De berichtgeving over ELN is positief, omdat deze guerrillagroepering blijk geeft van de wil tot politieke participatie en vrede. Een voorbeeld daarvan is de editorial die El Colombiano publiceert op 16 januari 2005. Daarin staat:

Su interés (del ELN) de participar en las elecciones de 2006, en coalición con los grupos democráticos de izquierda, sería un paso trascendental que supondría iniciar un proceso de negociación o por lo menos hacer una tregua seria y verificable y dejar las armas... Lo importante de este compromiso de desminado y de esta declaración de vocación electoral es que puede leerse como que el ELN está enviando señales según las cuales podría querer cambiar su postura frente al Gobierno y la sociedad civil. 

Op 28 februari 2005 verschijnt een bericht van persbureau Colprensa, waarin staat dat ELN toenadering zoekt tot de regering. De Hoge Commissaris van de Vrede in Colombia, Luis Carlos Restrepo Ramírez, doet een vredesvoorstel aan de ELN. Onderdeel van het voorstel zijn een staakt-het-vuren, het ruimen van mijnen en vrijlating van ontvoerden. Als het ELN met deze eisen akkoord gaat, kan een ‘nationale conventie’ worden geformeerd, aldus de commissaris.
Op 4 april 2005 publiceert El Colombiano een uitgebreid artikel over ELN, vol citaten van één van de leiders van het centrale ELN-commando, Antonio García. Zijn boodschap is exclusief gericht aan El Colombiano. De naam van de journalist wordt niet bij het artikel vermeld. Het artikel begint met de mededeling dat de ELN niet ingaat op Uribe’s voorwaarde voor een vredesdialoog; een einde aan de ontvoeringen. De ELN-woordvoerder hekelt bovendien het feit dat Uribe zijn gesprek met ELN-leiders publiek heeft gemaakt tijdens een top met Latijns-Amerikaanse presidenten die op televisie werd uitgezonden. Over ELN’s beslissing de ontvoeringen voort te zetten, zegt hij: 

‘Como el ELN se ha negado y se seguirá negando a involucrarse en el narcotráfico, ahora no puede suspender las retenciones y las impuestaciones, porque necesitamos financiar nuestras actividades políticas y sociales y el sostenimiento de sus hombres.’ 

García vermijdt het woord ‘ontvoering.’ In plaats daarvan gebruikt hij termen die de ontvoeringsdaad acceptabeler doen klinken; ‘het vasthouden,’ ‘de belasting’. Hij rechtvaardigt ELN’s financiëringsmethodes door te stellen dat ze een noodzakelijk middel zijn tot het realiseren van ‘politieke en sociale activiteiten.’ Ontvoering is voor ELN een financiële noodzaak omdat de guerrillagroepering zich niet schuldig maakt aan een grotere misdaad; drugshandel. García richt zijn scherpste kritiek op Uribe’s omschrijving van het conflict:

‘Lo más grave es que el actual Gobierno niegue la existencia de un conflicto interno, porque quiere borrar la historia y con ella todos los estudios y reflexiones que tiene la sociedad, los sectores académicos, la intelectualidad, los mismos Gobiernos anteriores. Es un menosprecio a todos ellos. Este gobierno ahora dice que no hay conflicto, sino ‘terrorismo’ y que lo va a derrotar o lo va a mandar a otra planeta, y al mismo tiempo dice que quiere buscar la paz.’ 

Dezelfde dag publiceert el Colombiano een editorial over een mogelijk vredesproces met het ELN. Het artikel begint met de stelling: 

Soplan vientos de negociación, pero para iniciar un proceso de reconciliación política y social hay que volver a reconocer que en Colombia hay un conflicto armado no resuelto. 

Met betrekking tot ELN merkt de krant op: 

El ELN debe plantearse los posibles escenarios de su futuro, partiendo del convencimiento de que no llegará al poder por las armas. Un escenario evidencia el peligro de ser asimilado, ya sea por las FARC... o por las autodefensas. Otro escenario le abre un nicho político a través de la convención que ha venido promoviendo desde hace varios años. Hoy por hoy los miembros del ELN pueden comprobar que el país ha abierto espacios a la izquierda democrática... Además, lo favorece el hecho de que se haya metido poco con el delito de la droga y haya expresado públicamente su distancia en ese aspecto frente a los otros actores armados ilegales.

Het standpunt van El Colombiano is duidelijk: een vredesproces met het ELN is wenselijk, ELN moet de mogelijkheid van politieke participatie aangrijpen en juist deze guerrillagroepering verdient een kans, omdat ELN zich nooit serieus met drugshandel heeft ingelaten. De dag daarop, 5 april 2005, publiceert El Colombiano Uribe’s reactie op García’s verklaring tegenover El Colombiano. El Colombiano heeft Uribe’s reactie overgenomen van Caracol Radio: 

El presidente de la República, Álvaro Uribe Vélez, acusó al miembro del comando central del ELN, Antonio García, de ‘estar jugando a ponerle un petardo a las posibilidades de acuerdos de paz,’ al referirse a las declaraciones hechas ayer por ese comandante rebelde a El Colombiano, en las que indicó que el grupo ilegal continuará, por ahora, con los secuestros porque es uno de sus métodos de financiación... el Jefe de Estado precisó que con esa guerrilla no están cerradas las puertas para hacer un diálogo. Pero, reiteró, que el Gobierno requiere un gesto de paz de ese grupo armado al margen de la ley: un cese de fuego unilateral. Explicó que sus exigencias al ELN son las del ‘pueblo’ colombiano y no hacer más que poner su manifiesto su voluntad de proteger a los civiles que son blanco de las acciones guerrilleras .. 

García laat weten dat ELN nog steeds open staat voor vredesonderhandelingen, en dat de civiele maatschappij bij een mogelijk vredesproces betrokken moet worden. 


3.9.2	El Colombiano’s representatie van de FARC

De berichtgeving rond de FARC is allesbehalve positief. Deze guerrillagroepering lanceerde in februari 2005 een reeks aanvallen, volgens ‘analisten’ om de regering publiekelijk in diskrediet te brengen. Op 20 februari 2005, precies drie jaar nadat  een einde kwam aan Pastrana’s vredesproces met de FARC, lanceerde het leger Plan Patriota in de voormalige zona de distensión. De bedoeling was FARC’s strategische toegangsroutes af te sluiten om zo de inkomsten uit de drugshandel af te remmen. In alle artikelen over FARC’s aanvallen zijn militairen aan het woord. Wetenschappers plaatsen de situatie soms in een context. Zij verklaren de achterliggende oorzaken en bedoelingen van de FARC, zoals hieronder in een reportage van Clara Velez op 10 februari 2005 (Tema del Día) met de kop: ‘Combate en Mutatá deja 28 muertos,’ waarin eerst militairen hun versie van de gebeurtenis geven. Daarnaast schrijft een professor aan de Universidad de la Sabana:

Es un error menospreciar y subvalorar las FARC. Las FARC insisten en que se reconozca que en Colombia hay un conflicto armado interno y con los ataques militares de los últimos días quieren desvirtuar el discurso del Gobierno de que en el país solo hay una amenaza terrorista... Las FARC venían aguantando el chaparrón porque apreciaban que su moral de combate no estaba en buena forma, debido a su pérdida de legitimidad política, a raíz del fracaso del proceso de paz con el ex presidente Andrés Pastrana y al debilitamiento militar como consecuencia del Plan Patriota. 

In een artikel van 22 februari met de kop: ‘No habrá repliegue popular contra el terrorismo: Uribe’ van Clara Velez, het Tema del Día, zijn leger en politiek analisten het erover eens dat FARC probeert de publieke opinie in de aanloop van de verkiezingen te beïnvloeden door te laten zien dat Uribe’s Seguridad Democratica-politiek lang niet zo effectief is als gedacht. Het artikel is geschreven naar aanleiding van een aanval van de FARC op Puerto Toledo, Meta, waarbij vijf doden vielen, waaronder twee kinderen. Afredo Rangel Suárez van de Fundación Seguridad y Democracia zegt bijvoorbeeld:

‘Con estos ataques estarían buscando demostrar que la politíca de seguridad no ha tenido todo el éxito que se ha anunciado, al mismo tiempo que buscan disminuir los apoyos de la opinión publica al Gobierno y eventualmente influir en el proceso electoral que se avecina... Las FARC tienen conciencia de la intención de impactar a la opinión publica con un bajo riesgo en el terreno militar.

De cijfers rond het aantal dodelijke slachtoffers aan beide kanten zijn altijd afkomstig van het leger. Zoals blijkt uit het vorige hoofdstuk zijn cijfers van het leger vaak onbetrouwbaar. 
Een editorial op 3 februari 2005, een reactie op de aanvallen van Frente 29 van de FARC op Nariño waarbij veertien militairen werden gedood en meer dan 20 militairen gewond raakten, en de moord op zeven boeren in San Carlos, Antioquia, opent met de kop ‘Dos ataques cobardes.’ De krant noemt de aanvallen van de FARC ‘barbaars’ en pleit voor berechting van deze ‘criminele’ mensenrechtenschendingen. Desnoods, als ze aan de Colombiaanse justitie voorbijgaan, door een internationaal tribunaal:

 … El ataque de las FARC fue salvaje, se perpetró cuando dormían los marinos y los soldados. La subversión empleó pipetas de gas y por esta razón algunas de las víctimas murieron calcinadas o quedaron con graves quemaduras. 
… un grupo ilegalmente armado puso su sello de sangre en una familia campesina sacrificada inútil y salvajemente... Condenamos  estos dos episodios de guerra. Ambos casos violan el Derecho Internacional Humanitario y todos los principios y leyes éticos y de nuestro ordenamiento constitucional. Son actos criminales de lesa humanidad por los que deberán responder los autores, incluso ante tribunales internacionales si escapen a nuestra justicia.

De krant dicht de militairen die bij deze aanval betrokken waren een heldenrol toe, en beschrijft de FARC als een ‘subversieve waanzin:’

Los sobrevivientes de estos dos feroces ataques escribieron historias de heroísmo. El valor de los militares por defender sus vidas y su misión de seguridad revela la locura subversiva. El coraje venció al miedo y salvó a una mujer. .. 

De krant spreekt niet alleen bewondering uit voor het leger, maar ook voor Uribe’s Seguridad Democratica-politiek, die de guerrilla in het nauw drijft en de burgers vertrouwen inboezemt. El Colombiano vuurt het leger aan de guerrilla nog dichter op de hielen te zitten:

La guerrilla se siente acorralada. La política de Seguridad Democrática del presidente Álvaro Uribe Vélez ha mostrado claros y positivos efectos sobre la confianza ciudadana y los indicadores económicos y sociales... La estrategia militar debe avanzar hasta dominar los escondidos corredores del tráfico de narcóticos y armas. 

Desondanks houdt de krant vast aan het uitgangspunt dat onderhandeling en dialoog de enige oplossing zijn voor het gewapende conflict:

Y la política tendrá que convencer... a la subversión y a los grupos ilegalmente armadas, de que la única salida que tienen es el diálogo y la negociación. 

De oorzaak voor de houding van El Colombiano is voor een belangrijk deel de algemeen heersende oorlogsmoeheid, vooral sinds het mislukken van het vredesproces met de FARC in 2002. Deze oorlogsmoeheid wordt door El Colombiano als volgt verwoord:

Los colombianos estamos hastiados de la guerra, hartos de las trampas criminales que sólo producen dolor entre los más humildes, los olvidados campesinos. Estamos fastidiados de que el narcotráfico asole las tierras más fértiles y siembre de mártires los campos. No queremos más entierros colectivos, más huérfanos y más desplazados. Ni más secuestros ni una sola mina antipersonal. Los colombianos queremos vivir en paz... Sin verdad no hay jusitica, sin justicia no habrá paz. 

Op 7 maart verschijnt een persbericht van Colprensa over een verrassingsbezoek van Uribe aan Puerto Inirida, hoofdstad van Guainía, dat de week daarvoor dagenlang ‘bestookt’ is door de FARC. Colprensa schrijft: 

El mandatorio nacional dio un parte de confianza a la comunidad.. con los resultados del Plan Patriota y con la reciente captura... del jefe del frente 16 de las FARC conocido con el alias de El Chigüiro. “Las FARC es un grupo que ha estado permanentemente en el narcotráfico y que ahora está herido por la captura de su jefe.. Afortunadamente, esta reconocido y judicializado, se encontró con 650 kilos de coca. Esa captura es causa de esta reacción,” aseguró el mandatorio nacional. Uribe informó que dentro del Plan Patriota. .. el Ejército adelanta en este momento ‘una operación muy importante…’ El objetivo, según el Presidente es quitarle al grupo armado ilegal la fuente de dinero que, según su versión, les da aproximadamente 50.000 milliones de pesos cada dos meses. 

Dit is oorlogspropaganda tegen de FARC. De regering benadrukt FARC’s criminele aard en verzwakte positie en de ‘overwinning’ van de vangst van één van FARC’s leiders. Verderop in het artikel noemt vicepresident Fransisco Santos de guerrillagroepering ‘een groot drugscartel.’ Uribe toont de bevolking zijn daadkracht in het volgende fragment:

Uribe manifestó en la visita que la población de Guainía no se le va a dejar sola. Y comentó que tan necesario es sacar el terorrorismo de las calles de Bogotá como sacarlo en las zonas remotas y enclavadas en la selva… 

De persberichten van Colprensa zijn niet overduidelijk regeringsgezind. Op 25 februari bijvoorbeeld verschijnt een bericht waarin ex-president Michelsen geciteerd wordt. Hij levert kritiek op Uribe’s kwalificatie van de FARC als een groep ‘terroristen’: 

La calificación de terroristas dada a las FARC, entorpece el logro de un acuerdo humanitario para la liberación de secuestrados, según el ex presidente Alfonso López Michelsen. 

Op 13 februari 2005 verschijnt een editorial met de titel ‘El juego de engaños.’ Sinds het begin van de regering-Uribe is het aantal aanvallen door de guerrilla nog nooit zo geëscaleerd. Dit jaar zijn FARC’s aanvallen op het leger toegenomen met 54 procent, tegen 38 procent in 2003. Tijdens de eerste twee jaar van Uribe’s regeringstermijn heeft FARC negenhonderd aanvallen gepleegd. Tijdens Pastrana’s vier-jarige regeringstermijn waren dat er in totaal 907. Nu de verkiezingen dichterbij komen, steunt El Colombiano de regering:

El conflicto arrecia al tiempo que sube la temperatura electoral: son tiempos de lucha, y en esta peligrosa dinámica no se pueden ver como responsables de las muertes de soldados a las instituciones cuando los que disparan son los irregulares…
Los únicos ganadores en las batallas mediáticas en contra de las instituciones son los irregulares... No pueden seguir cayendo colombianos, como tampoco pueden continuar algunos oportunistas haciendo ver que los muertos inocentes son víctimas de las instituciones y no de los ilegales que disparan las balas en cruentos combates y emboscadas. 
 
El Colombiano kwalificeert het optreden van de regering met de termen ‘inzet en vastberadenheid:’

:... mientras el Gobierno y sus fuerzas regulares buscan avanzar en la solución de este problema crónico con determinación y empeño, los grupos insurgentes procuran alargar la confrontación al máximo tiempo posible, y lo que es peor, sincronizarlos con los debates políticos.  

El Colombiano’s veroordeling van FARC’s optreden en steun aan de regering betekenen niet dat de krant de anti-FARC propaganda van de regering klakkeloos overneemt. Het meest duidelijke voorbeeld daarvan is een reportage van Germán Jiménez Morales op 30 januari 2005  in de rubriek Rumbo Nacional. De reportage heeft als kop: ‘FARC se ganarían cada año US$580 milliones: Gobierno.’ Een studie van de regering toont aan dat FARC per jaar $420.971 miljoen uitgeeft, dat de inkomsten per jaar 1,7 biljoen pesos bedragen, dat 87 procent daarvan verkregen wordt door afpersing en dat de mannen in de hoogste rangen van de FARC zich de luxe van (haar)brilliantine en whiskey permiteren. El Colombiano maakt deze cijfers van de regering min of meer belachelijk in een tekstkader met de titel ‘Analysis.’ Daarin laat een professor gespecialiseerd in veiligheidskwesties zijn licht schijnen over de deze beweringen:

La cifra oficial puede ser irreal y astronómica. Creo que se está haciendo un juego con una estrategia de comunicación para que la gente vea que las FARC es tan oligarca como lo puede ser cualquier otra organización delictiva.. Algo similar se hizo cuando se levantó la zona de distension en El Caguán, pues los informes eran que se tenían pistas de baile, cámaras, videos y demás en los que, aparentemente la vida de esa gente era una maravilla.’... No se habla de la metodología con cual fue realizado el studio.

Deze professor onhult de cijfermanipulatie waarmee de regering de publieke opinie probeert te beïnvloeden. De bedoeling daarvan is het aanwakkeren van haatgevoelens tegen de vijand; de guerrilla. Dit is een voorbeeld van de manier waarop de regering via de pers, in dit geval El Colombiano, oorlog voert tegen de FARC.
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El Colombiano publiceert in de laatste weken voor het stuklopen van Pastrana’s vredesproces met de FARC opvallend veel en vrij scherpe editoriales. Vooral de FARC wordt daarin afgestraft. Deze opiniestukken wekken daarom niet de indruk dat zelfcensuur een rol speelde bij de berichtgeving rond de FARC. El Colombiano is kritisch ten aanzien van Pastrana’s aanpak van het vredesproces, maar steunt de regering en de strijdkrachten. Deze steun wordt expliciet na de mislukking van het vredesproces. De editoriales zijn dus een bevestiging van de koerswijziging in de berichtgeving van El Colombiano die zich de afgelopen jaren heeft voltrokken. Ondanks de overgang van hoop naar groeiende woede en teleurstelling rond de loop van het proces blijft El Colombiano hameren op een vreedzame oplossing voor het gewapende conflict. Na afloop van het vredesproces probeert FARC 
met gewelddadig machtsvertoon de aandacht te trekken van verschillende media.
In de berichtgeving rond de stadsoorlog in 2002 overheersen historische 
en sociale context van de stadsoorlog, aandacht voor de mensenrechten, beschrijvingen van mogelijke oplossingen voor het conflict en aandacht voor de burgerslachtoffers in de comuna’s. Het is in alle periodes lastig de gevolgen van zelfcensuur te traceren in de berichtgeving. Carlos Alberto Giraldo kreeg te maken met ‘zelfcensuur achteraf’ na een kritisch artikel over het legeroptreden tijdens Operatie Mariscal. Persoonlijke kritiek van journalisten op de samenwerking tussen leger en paramilitairen richt zich niet op concrete voorvallen of personen.
Tussen El Colombiano’s representatie van guerrilleros en paramilitairen en 
de representatie van de strijdkrachten bestaat een duidelijk verschil. Het daadkrachtige leger ‘zuivert’ Medellin met twee militaire acties van ongewenste, criminele elementen (paramilitairen en guerrilleros); dat is het beeld dat vooral de editoriales oproepen. Toch is de berichtgeving over de stadsoorlog niet zwart-wit. El Colombiano levert kritiek op de rol van de staat, de sociale ongelijkheid in Colombia, de samenwerking tussen leger, politie en paramilitairen en de ‘excessen’ waaraan het leger zich schuldig maakt. Guerrilleros en paramilitairen komen in deze periode niet of nauwelijks met citaten in de krant. Militairen grijpen de gelegenheid van een interview aan om te informeren en beschuldigingen van wangedrag te weerleggen. Aan hun versie van de gebeurtenissen wordt niet onevenredig veel aandacht besteed. 
Opvallend in El Colombiano’s berichtgeving rond het demobiliseringsproces van de paramilitairen is allereerst de publicatie van gevoelige, kritische informatie en opiniestukken over de AUC. Maar journalisten schrijven lang niet altijd vrijuit over door paramilitaire gepleegde misdaden, zeker niet wanneer het een specifiek geval betreft dat nog niet officieel onderzocht is. De berichtgeving over banden tussen de regering, leger en politie en paramilitaire groeperingen is voorzichtig. Deze berichten zijn altijd afkomstig van persbureaus en worden kennelijk alleen verspreid als officieel bekend is dat deze banden (hebben) bestaan. 
José Guillermo Palacio is in deze periode de enige journalist die banden tussen de legaliteit en illegaliteit (lees: de regering en AUC) persoonlijk aan de kaak stelt.  
Opvallend is ook het geringe aantal editoriales rond het demobiliseringsproces in vergelijking met het aantal editoriales rond de dreigende mislukking van Pastrana’s vredesproces met de FARC, ook op het moment dat het demobiliseringsproces dreigde stuk te lopen. Velez’ stelling dat de berichtgeving van de regeringsgezinde Colombiaanse media rond het demobiliseringsproces ‘timide en weinig analytisch’ is, lijkt dus ook voor El Colombiano op te gaan. Dat zou kunnen verklaren waarom samenwerking tussen politici en strijdkrachten met paramilitairen annex drugshandelaren niet aan de kaak gesteld wordt in editoriales.
Paramilitaire commandanten hebben belang bij de publicatie van een interview. Dat blijkt uit het feit dat ze soms zelf om een interview vragen. Paramilitairen willen tijdens interviews het bestaan van de AUC en hun eventuele toekomstige politieke rol legitimeren en zoveel mogelijk straffeloosheid afdwingen. Daarnaast voeren ze via El Colombiano oorlogspropaganda tegen de guerrilla en propaganda voor de AUC. Soms geven paramilitaire commandanten openheid van zaken om eerlijk over te komen. Over het algemeen kan echter worden gesteld dat ze belastende feiten rond de AUC zoveel mogelijk verzwijgen. Deze selectieve weglating leidt tot verdraaïng van de werkelijkheid. 
De berichtgeving over de ELN is positief, vooral omdat deze guerrillagroepering bereid is een vredesdialoog aan te gaan met de regering en belangstelling toont voor politieke participatie. ELN-woordvoerders gebruiken El Colombiano om hun politieke standpunt duidelijk te maken en om omstreden acties (ontvoeringen) te rechtvaardigen. Het tegenovergestelde geldt voor de berichtgeving rond de FARC. FARC doet geen uitlatingen in El Colombiano. Bovendien komt deze guerrillagroepering op een negatieve manier in het nieuws. De militairen die bij FARC’s aanvallen betrokken zijn, dicht de krant een soort heldenrol toe. Opvallend is ook El Colombiano’s bewondering voor Uribe’s Seguridad Democratica-politiek. Uit de berichtgeving rond de FARC komt de algemeen heersende oorlogsmoeheid naar voren, die een dieptepunt heeft bereikt na afloop het vredesproces met de FARC in 2002. Desondanks houdt de krant eraan vast dat vredesonderhandelingen de enige oplossing zijn voor het gewapende conflict. El Colombiano’s veroordeling van FARC’s aanvallen en steun aan de regering hebben niet tot gevolg dat de krant de anti-FARC propaganda van de regering klakkeloos overneemt. 




















Uit interviews en een analyse van de berichtgeving in El Colombiano is gebleken dat de regering, strijdkrachten, paramilitairen en guerrilla El Colombiano gebruiken als oorlogsstrategie. Ze hanteren in Velez’ woorden ‘machines voor de productie van betekenis’ met hegemonie over symbolische representaties van de maatschappij als doel. In Colombia is de institutionele macht als gevolg van het gewapende conflict niet soeverein. De journalistiek wordt daardoor onderwerp van een discussie die tot doel heeft de context en richting van het conflict te bepalen. Dat zet de de relatieve autonomie van een medium als El Colombiano ten opzichte van de regering en de gewapende groepen op het spel. Tijdens interviews hanteren paramilitairen moreel beladen jargon, schetsen een zo duister mogelijk beeld van de tegenstander (de guerrilla), proberen hun bestaan en toekomstige politieke rol te legitimeren, zoveel mogelijk straffeloosheid af te dwingen en zwijgen waar mogelijk over belastende informatie rond hun optreden. De ELN rechtvaardigt praktijken die de maatschappij verafschuwt en verkondigt het ELN-standpunt met betrekking tot mogelijke vredesonderhandelingen met de regering. De regering en strijdkrachten voeren voornamelijk oorlogspropaganda tegen de FARC. FARC trekt de aandacht van El Colombiano buiten periodes van vredesonderhandelingen om met gewelddadige acties en ontvoeringen. Zowel de FARC als de ELN ontvoeren zo nu en dan een journalist met aandacht en de publicatie van een comunicado als doel. Clara Velez zegt te zijn ontsnapt aan een moordaanslag van de FARC op journalisten tijdens een reportage over het stuklopen van Pastrana’s vredesproces met de FARC. Deze aanslag (waarbij geen journalisten maar wel soldaten omkwamen) en de moord op twee mannen voor het oog van verschillende media was volgens haar bedoeld om paniek te zaaien in de publieke opinie. José Guillermo Palacio zegt als enige direct te zijn bedreigd door verschillende gewapende groepen. Bijna alle journalisten melden dat de regering regelmatig telefonisch ‘suggesties’ doet. Guerrilla- en paramilitaire groeperingen beïnvloeden de berichtgeving ook op vreedzame manieren. Ze bieden journalisten de gelegenheid van een interview, proberen ‘vriendschap’ met hen te sluiten of sturen hen comunicados. De regering ‘bombardeert’ de journalisten van El Colombiano met persberichten. 
Oorlogsmachines voor de productie van betekenis opereren in El Colombiano ook op een andere, verborgen manier. Veldonderzoek heeft uitgewezen dat de journalisten van El Colombiano in wisselende mate worden bedreigd door guerrilla’s, paramilitairen, de regering en de strijdkrachten. Deze groepen willen door middel van ‘suggesties,’ dwang en dreiging meestal verhinderen dat ongewenste informatie de publieke opinie bereikt. Belangrijkste gevolg daarvan is zelfcensuur. De journalisten van El Colombiano passen zelfcensuur vooral toe bij berichtgeving over combinaties van legaliteit en illegaliteit (samenwerking tussen paramilitairen en/ of drugshandelaren en politici en/of strijdkrachten) en wangedrag door paramilitairen. 
Diamond wijst erop dat manipulatie van de media door machtige, georganiseerde krachten kan leiden tot desinformatie en verdraaïing van de werkelijkheid. Dat gaat niet altijd aan lezers voorbij. Wanneer een medium wordt misbruikt als oorlogsstrategie, doet dat afbreuk aan wat Alsina het ‘pragmatisch vertrouwenscontract’ noemt tussen medium en doelgroep. Als burgers een medium als El Colombiano wantrouwen, gaat dat ten koste van de invloed die deze krant uitoefent op de publieke opinie. Dat is waar het bij zelfcensuur om draait. Bovendien is zelfcensuur een belemmering voor uitoefening van de informatieve functie van El Colombiano, want uit angst voor represailles van de actoren in het gewapende conflict laten journalisten soms belangrijke, gevoelige informatie achterwege. Zelfcensuur gaat ten koste van de opiniëringsfunctie van El Colombiano, want journalisten vermijden de publicatie van ‘te’ omstreden feiten of meningen. En zelfcensuur belemmert de kritiekfunctie of waakhondfunctie van El Colombiano omdat kritiek op onacceptabel gedrag van politici, militairen, paramilitairen of guerrilleros vaak te gevaarlijk is voor publicatie. Zelfcensuur gaat dus ten koste van de democratiserende functie die El Colombiano hoort te vervullen in de Colombiaanse maatschappij. 
Colombia scoort in vergelijking met andere Latijns-Amerikaanse landen goed in termen van formele wetten met betrekking tot de journalistiek. Toch staat het land op de op één na slechtste plaats als het gaat om journalistieke werkomstandigheden. Oorzaken daarvan zijn volgens Lawson en Hughes zwakke wetshandhaving en straffeloosheid, die agressie jegens journalisten stimuleren. Uit interviews met journalisten van El Colombiano is gebleken dat straffeloosheid een belangrijke oorzaak is voor zelfcensuur. Dat zelfcensuur binnen El Colombiano een rol speelt, betekent niet dat deze krant zich niet kritisch opstelt ten aanzien van het gewapende conflict. El Colombiano publiceert met betrekking tot het demobiliseringsproces van de paramilitairen regelmatig gevoelige, kritische informatie en editoriales. De krant veroordeelt mensenrechtenschendingen, drugshandel en landroof door paramilitairen. El Colombiano protesteert tegen straffeloosheid, pleit voor teruggave van geroofd land en tegen legalisering van de drugshandel. Een figuur als Adolfo Paz noemt de krant bij zijn naam Don Berna, om de banden tussen de AUC en de drugshandel extra te benadrukken. Wanneer de regering of gewapende groepen tijdens interviews naar hun hand proberen te zetten, maken journalisten hun eenzijdige informatie meestal onschadelijk door bijvoorbeeld het stellen van suggestieve vragen, of het verwerken van contrasterende informatie in hetzelfde artikel of op dezelfde pagina.  
Desondanks schrijven journalisten lang niet altijd vrijuit over door paramilitaire gepleegde misdaden, zeker niet wanneer het een concreet geval betreft dat nog niet officieel veroordeeld is. Banden tussen de strijdkrachten en paramilitairen komen wel ter sprake, maar in algemene termen. José Guillermo Palacio is in de onderzochte periode de enige journalist banden tussen politici en paramilitairen persoonlijk aan de kaak stelt. Hij doet dat in zijn interview met Ramón Isaza en ‘Adolfo Paz.’ Dat is hem niet in dank afgenomen door de regering, wat bevestigt dat journalisten voorzichtigheid in acht moeten nemen als ze zich aan dit soort artikelen willen wagen. Zelfcensuur als gevolg van druk of dreiging door de FARC lijkt tijdens het stuklopen van Pastrana’s vredesproces nauwelijks een rol te hebben gespeeld. 
El Colombiano neemt een relatief onafhankelijke positie in, plaatst het nieuws in een historische en sociale context, streeft naar een evenwichtige representatie van alle ongewapende en gewapende actoren en benadrukt de noodzaak van een vreedzame oplossing voor het gewapende conflict. De krant gaat  onverschilligheid, die volgens Restrepo bijzonder schadelijk is voor een rechtsstaat, tegen door de mensenrechten te benadrukken. Het dagblad kan beschouwd worden als een scenario van publiek debat, omdat journalisten zoveel mogelijk uiteenlopende opinies belichten. El Colombiano voldoet dus in grote lijnen aan de belangrijkste basiscriteria voor professionele oorlogsjournalistiek. Professionaliteit is volgens Velez het beste wapen tegen zelfcensuur. Voorzover dit onderzoek uitwijst, blijft de schade die zelfcensuur bij El Colombiano aanricht daarom beperkt. Behalve dat buit deze krant zover mogelijk haar kritiek- , waakhond- , representatie- en opiniëringsfunctie uit. De meeste journalisten doen dat vanuit een gemeenschappelijk doel of ideaal: het dichterbij brengen van een vreedzame oplossing voor het gewapende conflict. 

Journalisten van dragen verschillende oorzaken aan voor de koerswijziging in de berichtgeving van El Colombiano sinds begin 2000. De algemene oorlogsmoeheid, een groeiend scepticisme ten aanzien van vredesonderhandelingen en een groeiend ongeloof in de politieke bedoelingen van de guerrilla en paramilitairen hebben hun weerslag op de berichtgeving in de krant. Dit gevoel van desillusie is grotendeels het gevolg van president Pastrana’s mislukte vredesproces met de FARC. 
Deze desillusie is goed traceerbaar in de berichtgeving vlak voor de definitieve mislukking van het vredesproces. El Colombiano publiceert in die weken opvallend veel en vrij scherpe editoriales, waarin vooral de FARC wordt afgestraft. El Colombiano’s steun aan de regering en de strijdkrachten wordt expliciet na afloop van het vredesproces. 
Persoonlijke ervaringen van de directie van El Colombiano hebben ook bijdragen aan een veranderde visie op het gewapende conflict. De voormalige directeur van El Colombiano en broer van Ana Mercedes, Juan Gomez Martínez, is slachtoffer geweest van een ontvoering en er is een mislukte aanslag op hem gepleegd. Ana Mercedes voelt zich bedreigd door de FARC als gevolg van de negatieve afloop van haar deelname aan een vredescommissie in 2001.
Twee journalisten verklaren de koerswijziging binnen de krant vanuit het conservatieve karakter van El Colombiano. Tijdens Uribe’s periode als Liberaal gouverneur van Antioquia in de jaren negentig was de relatie met El Colombiano vijandig. Nu steunt de krant hem omdat hij als president een conservatief getint beleid voert. Volgens hen dringt de traditionele Colombiaanse partijloyaliteit dus door tot een belangrijk medium als El Colombiano, met zichtbare gevolgen voor de berichtgeving. Volgens sommige journalisten heeft de directie van de krant sinds een jaar of vier een irrationele voorkeur voor de nieuwsversies van de regering en de strijdkrachten. De meerderheid van de journalisten zegt daardoor minder vrijuit te kunnen schrijven. Ze ondervinden dus last van professionele beperkingen die bepaald worden door het medium waarvoor ze werken. Als El Colombiano inderdaad prioriteit geeft aan de ‘officiële’ versie van het nieuws, komt de objectiviteit van de berichtgeving in het geding. Een medium moet streven naar representatie van de maatschappij. Als aan de visie van één maatschappelijke sector meer gewicht wordt toegekend dan aan die van andere sectoren, verliest het streven naar representatie aan betekenis. De belangrijkste methode tot het verdiepen van een democratie is volgens Diamond het tegelijkertijd beperken en legaliseren van de staatsmacht. Een medium als El Colombiano beperkt de staatsmacht niet door onevenredig veel gewicht toe te kennen aan de staatsvisie op het nieuws.  
In dit kader wil ik wijzen op het geringe aantal en de inhoud van de editoriales rond het demobiliseringsproces van de paramilitairen in vergelijking met het aantal editoriales rond de dreigende mislukking van Pastrana’s vredesproces met de FARC. Zelfs wanneer het demobiliseringsproces dreigt te mislukken door geschillen tussen de regering en de commandanten van de AUC, houdt de krant zich relatief afzijdig.  Kritiek op banden tussen politici en de AUC wordt in de editoriales vermeden. Aan de achtergronden, het ontstaan en de politieke context van de AUC wordt weinig aandacht besteed in vergelijking met bijvoorbeeld de berichtgeving rond de stadsoorlog in 2002. De stelling van Velez dat de berichtgeving van de Colombiaanse media rond het demobiliseringsproces ‘timide en weinig analytisch’ is, lijkt dus ook voor El Colombiano op te gaan. Velez doelt vooral op de media die dicht bij de regering staan. El Colombiano is daar één van. De partijdigheid van El Colombiano heeft echter grenzen. Uit een wetenschappelijk onderzoek naar de belangrijkste massamedia in Colombia, het Proyecto Antonio Nariño, blijkt dat El Colombiano relatief weinig aandacht besteedt aan de versies van regering en strijdkrachten ten opzichte van andere Colombiaanse media. De resultaten van het krantenonderzoek wijzen in dezelfde richting. In de berichtgeving rond het conflict overheersen historische en sociale context en analyse, aandacht voor de mensenrechten, beschrijvingen van mogelijke oplossingen voor het conflict en aandacht voor de burgerslachtoffers. Dat geldt vooral voor de berichtgeving rond de stadsoorlog in 2002. Destijds leverden de journalisten van El Colombiano kritiek op gevoelige onderwerpen als de vermeende samenwerking tussen leger, politie en paramilitairen en de ‘excessen’ waaraan het leger zich schuldig zou hebben gemaakt. Ondanks de koerswijziging die zich binnen El Colombiano heeft voltrokken, blijft de krant aandringen op vredesonderhandelingen. 
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Ana Mercedes Gomez Martínez is sinds 1991 directrice van El Colombiano. Daarvoor werkte ze enige tijd als journalist op de redactie Onderwijs. Ana Mercedes heeft deelgenomen aan verschillende vredescommissies in Colombia. 

Fransisco Jaramillo is sinds 3,5 jaar hoofdredacteur van El Colombiano. 
Hiervoor was hij hoofdredacteur van El Tiempo. Hij heeft twaalf jaar gewerkt 
als journalist voor El Mundo en was vijftien jaar docent aan de 
faculteit Communicatie van de Universidad de Antioquia. 


Paz y Derechos Humanos: 


Javier Arboleda is hoofdredacteur Paz y Derechos Humanos. Hij 
heeft Communicatie gestudeerd, en heeft twee specialisaties voltooid in Derecho Internacional Humanitario.

Elizabeth Yarce werkt sinds drie jaar voor El Colombiano. Daarnaast is ze docent Journalistiek aan de Universiteit van Antioquia. Ze heeft 
politieke wetenschappen gestudeerd en specialisaties gevolgd op het gebied 
van oorlogsjournalistiek. 

Clara Velez werkt sinds tien jaar bij El Colombiano. Ook zij is 
docent Journalistiek aan de Universiteit van Antioquia. Ze heeft politieke
wetenschappen gestudeerd, en ook haar specialiteit is oorlogsjournalistiek. 
Sinds 2000 werkt ze op de redactie Paz y Derechos Humanos. 

Olimpo Restrepo werkt sinds vier jaar bij El Colombiano. Eerst werkte hij op de redactie Paz y Derechos Humanos; nu werkt hij op de buitenlandredactie. Olimpo heeft vijftien jaar ervaring als journalist, onder meer bij El Mundo. Olimpo heeft een master in Internationale Betrekkingen. Hij heeft door de VN en 







José Guillermo Palacio is hoofdredacteur van Política Nación en 
docent Journalistiek aan de Universidad de Antioquia. Hij werkt sinds tien jaar bij El Colombiano. 

Eduard Jaramillo Gonzalez heeft Politicologie en Journalistiek gestudeerd en werkt sinds zeven jaar voor El Colombiano. Hij werkte een jaar op de redactie Paz y Derechos Humanos, maar vond dat emotioneel te zwaar. Nu werkt hij op de redactie Politíca Nación. 







Carlos Mario Salgado (36) werkt sinds tien maanden op de redactie Orden Público. 

Rodrigo Martínez heeft Periodismo Judicial gestudeerd. Hij werkt sinds elf jaar voor El Colombiano op de redactie Orden Publico. 


Ex- journalisten van El Colombiano en academci:


Octavio Gomez heeft zeven jaar gewerkt op de redactie Política Nación. Sinds een jaar is hij hoofdredacteur van zijn eigen, alternatieve krant El periódico del Oriente. Daarnaast is hij docent Journalistiek aan de Universiteit van Antioquia.

Jaime Arango werkt sinds drie jaar op de Cultuurredactie van El Colombiano. 

Carlos Alberto Giraldo werkte dertien jaar lang als journalist bij El Colombiano. Nu schrijft hij voor het politieke opinieweekblad La Semana. Carlos Alberto Giraldo nam het initiatief tot de oprichting van de rubriek Paz y Derechos Humanos. Hij heeft Communicatie en Journalistiek gestudeerd aan de Universidad Pontifical Javeriana. Daarna heeft hij deelgenomen aan verschillende seminars op het gebied 
van oorlogsjournalistiek in Israël en de Verenigde Staten. Hij is alumno permanente van de Latijns-Amerikaanse journalistieke organisatie Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericano.  

León Valencia was commandant van de ELN tot 1994. Sindsdien schrijft hij 
als columnist voor onder meer El Colombiano.

Jorge Ivan Bonilla is directeur van de master Communicatie op de 
Universidad Pontifical Javeriana in Bogotá. Hij heeft verschillende publicaties op het gebied van oorlogsjournalistiek op zijn naam staan.

Javier Dario Restrepo heeft 49 jaar ervaring als schrijvend journalist en 25 jaar ervaring als tv-journalist. Hij is specialist op het gebied van journalistieke ethiek en hoogleraar aan de Universidad Pontifical Javeriana en de Universidad de los Andes. Sinds 1995 geeft hij als maestro ethiek bij de Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericano colleges in bijna alle landen van Latijns-Amerika. Daarnaast is hij directeur van het Consultoria Etico de la Fundación Nuevo Periodismo Iberoamericano. Hij heeft een lange reeks publicaties en zes nationale en Latijns-Amerikaanse journalistieke prijzen op zijn naam staan. Restrepo is columnist bij El Colombiano.

Catalina Montoya werkte tot voor kort drie jaar lang op de redacties Area Local en Política Nación van El Colombiano. Ze promoveert nu voor 
Politieke Wetenschappen op het onderwerp ‘Uribe en de pers.’ 

Jesús Abad Colorado heeft van 1992 tot 2001 als fotograaf gewerkt voor 








1.	Cual tendría que ser el principal rol que los periodistas juegan en el conflicto? 

2.	Hacen los periodistas y la dirección de El Colombiano un analysis profundo sobre el rol del periodico en el conflicto?

3.	Piensa usted que los periodistas pueden contribuir a una solución pacífica al conflicto?

4.	Ejerce el gobierno/Uribe influencia sobre el El Colombiano? 

5.	Exije el gobierno la lealtad de El Colombiano?

6.	Respeta(n) el gobierno/ el ejército/ la guerrilla/ los paramilitares la independencia de El Colombiano?

7.	Tiene que ver con presiones del gobierno/ el ejército/ la guerrilla/ los paramilitares?

8.	Hay grupos que ejercen más presiones que otros? 

9.	Como se manifestan estas presiones?

10.	 Impiden estos presiones su misión como periodista?

11.	 Hay cosas que se escribe o que no se escribe por presiones de algún grupo?

12.	 Puede escribir libremente sobre el proceso de desmovilización de las autodefensas? 

13.	 Toma El Colombiano el partido de/ contra algún grupo en el conflicto? 

14.	 Qué pasa cuando El Colombiano publica algo que no le gusta al gobierno/ el ejército/ la guerrilla/ los paramilitares?

15.	 Como es la relación entre (los periodistas de) El Colombiano y el gobierno/ el ejército/ la guerrilla/ los paramilitares? 

16.	 Cuántas veces hay contacto con el gobierno/ el ejército/ la guerrilla/ los paramilitares? 

17.	 Quién toma contacto? 

18.	 Ha sido amenazado/ secuestrado?

19.	 Tiene que ver con la autocensura? 

20.	 Evaden los periodistas de El Colombiano determinadas situaciones por el   peligro? 

21.	 Cree usted que El Colombiano es o se ha vuelto menos objetivo por razones relacionadas con el conflicto? 

22.	 Ha El Colombiano cambiado su línea los ultimos años (desde el rompimiento del proceso de paz en 2002)? Por qué? 

23.	 Cuales son sus dilemas más importantes en cuanto al conflicto?
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